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___COLLATIONES GANDAVENSES, 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


LOGION JESU DE IRA (Mt. 5, 21-25). 


In epilogo sermonis montani notatur ab Evangelista turbam mirari 
quod Jesus « doceret quasi potestatem habens, non autem sicut scribae » 
(7,29; cfr. Me. 1,22; Ic. 4, 32). Et profecto explicatur admiratio turbae, 


quae audiverit Jesum doctrinam suam Legi ipsi et doctorum interpre- 


tationibus opponentem. Christus enim, qui a suis discipulis perfectio- 
nem majorem justitia scribarum et pharisaeorum exigebat (5, 20), Legem 
veterem « implere » (5, 17), seu perficere intendebat. 

Itaque fortissima antithesi doctrinam suam exponit, dicens : « dictum 


est antiquis.…, et ego dico vobis ». Etsi non utitur locutione « scriptum 


Bd gs At, 10etc) vele Legistis » (12, 3,-55019, 240-210, 
16 etc.), nullum tamen dubium esse videtur, quin verbo « dictum 


_ est » (1) designet praescriptiones Legis scriptae, quam vulgus quod allo- 


quitur (7, 28), in synagogis lectam et a scribis explicatam audire 


_solebat (2). Jesus enim hoc verbo semper adducit locum ex Lege (3), 


et cum suam doctrinam opponat praescriptionibus impositis « antiquis » 
(zois day aios) i, e. generationibus praeteritis, totam legislationem quae 


vitam praeteritarum generationum regebat, inclusa Lege Mosaica, 


designat (4). 
Jamvero Lex Mosaica, utpote civilis et criminalis simul ac moralis 


_ et religiosa, de criminibus externis potius quam de animi dispositio- 


nibus agebat; praeterea, cum accommodata esset « duritiei cordis » 


Judaeorum, quaedam imperfecta permittebat (5, 31 s.). Cum autem ab 


is qui vocantur ad regnum Dei, Christus perfectionem majorem exi- 
gat, tollit ea quae cum hac perfectione non componuntur, et proclamat 
justitiam evangelicam non tantum actiones malas sed imprimis pravos 


(1) Eadem locutione frequentissime rabbini vel seripturam vel traditionem citabant. 

(2) Cfr. Jn. 12, 34 : plebs respondet : « audivimus ex Lege ». 

(3) Cfr. 5, 27 cum Ex. 20, 14; Mt. 5, 31 cum Deut. 24, 1; Mt. 5, 33 cum Lev. 19, 12; 
Num. 30, 3 et Deut. 23, 21; Mt. 5, 38 cum Lev. 24, 19 s; Mt. 5, 44 cum Lev. 19, 18. 

(4) Hac antithesi Christus jam innuit Legem esse oeconomiam quae pertinet ad tempus 
gransactum (cfr. Mt. 9, 16 s.; 11, 13). 


nb Hei 
animi affectus excludere : ab internis enim dispositionibus pendent 
relationes hominis ad Deum (Mt. 15, 18; Mc. 7, 23). 

Lex vetus homicidium prohibebat : « non occides » (Ex. 20, 13; 
Deut. 5, 7); atque homícidis mortem minabatur (Lev. 24, 17; Ex. 21, 
12); quam sanctionem, juxta sensum Legis non autem ejus verbis, 
Christus exponit, dicens : « reus erit judicio » i. e. obnoxius erit con- 
demnationi capitali (1). 

Jesus autem non tantum homicidium gravissima condemnatione 
dignum judicat, sed eadem severitate condemnat iram (2) seu affectum 
inordinatum e quo caedes oriuntur : « et ego dico vobis : quia omnis 
qui irascitur fratri suo, reus erit judicio ». Quibus verbis evidenter 
respicit iram injustam (3), sicut Lex prohibebat injustam occisionem; 
praescindit autem ab ira quae justam causam haberet et mala non 
esset. « Jésus s'exprime en prophête inspiré et non en casuiste » (4). 
Jamvero cum omnes homines sint filii ejusdem Patris, Dei, (5, 45; 
69:65:20 ssTett.), omnesque vocentur ad accumbendum eidem mensae 
in regno Patris sui (8, 11), omnis affectus qui laedat fraternam dilec- 
tionem, excludendus est. Quapropter Christus irascentibus eamdem 
poenam minatur ac Lex homicidis: 

Attamen ratio ipsa propter quam ira tam severe judicatur, ostendit 
Jesum hanc poenam non tamquam ab aliquo tribunali humano sed 
tamquam a Deo ipso infligendam, ergo tamquam privationem vitae 
aeternae intelligere, ut recte interpretatus est Joannes in sua prima epis- 
tola (3,15) (5). Non enim hís verbis Jesus legem criminalem edicit, 


(1) êvoyog Eota tj zploer. Vox èvoyog cum dativo significat « obnoxius »; cum xplats, 
tam in Novo Testamento quam in graecitate profana, semper significet actionem discer- 
nendi vel judicandi, inde opinionem vel judicium, inde tandem sententiam damnatoriam, 
sensus totius locutionis est « obnoxius condemnationi », et quidem, in contextu nostro, 
condemnationi capitali; non autem significat, ut quidam volunt, « subditus jurisdictioni 
tribunalis ». Tribunal enim non xotatg, sed ovvédorov (Mt. 10, 17; Mc. 18, 9) vel Bija 
(Mt. 27, 19; Jn. 19, 18; Act. 12, 21 etc.) vel xotrmptov (Jac. 2, 6; P. Oxyr., 654) in N. T. 
dicitur; unicum exemplum citatum quo xptats tribunal, vel potius judices, designet, est 
Dan. 10, 26; in quo loco tamen, non xpiarg, sed xorjorov quidam codices habent, sicut 
postulat contextus. 

(2) Tribuitur Rabbino Eliezer (circa a. 90 p. C. n.) sententia similis : «si quis proxi- 
mum suum odio habuerit, ecce pertinet ad eos qui sanguinem effundunt ». (Cfr. Srrack 
U. BirLERBECK, 1, p. 282). 

(3) Hane distinctionem plurimi codices graeci exprimunt addita voce elxïj (sine causa); 
quae glossa explicativa deest in codicibus sin. et vatic. et deerat in codicibus notis a Hie- 
ronymo et Augustino. 

(4) Lacrance, Ép. selon S. Matthieu, Paris, 1923, p. 98. 

(5) « Omnis qui odit fratrem suum, homicida est. Et scitis guoniam omnis homicida 
non habet vitam aeternam in semetipso manentem ». 


faciat (5, 45, 48). 


EE 


sed moralem et religiosam (1), quae totam vitam hominum, externam 


et internam, ad Deum ordinet atque filios Patri suo coelesti similes 
> 

_ _Huic interpretationi objiciunt multi versiculum nostrum gradationem 
ascendentem exhibere : interne enim irascens « judicio » (cj xpioet), 
iram autem verbo contumelioso manifestans, « synedrio », graviori 
tandem convicio iram exprimens, « gehennae ignis » obnoxius procla- 
matur. [taque « judicium » tribunal inferius (2), « synedrium » tribu- 
nal supremum Judaeorum et tandem « gehennam ignis » poenam a 
Deo ipso in judicio finali infjgendam designare contendunt. 

At haec opinio gravissimis obnoxia est difficultatibus : nam 1e tri- 
buit verbo 7% xoiser sensum quem nullibi in N. T. habet; 20 hoc 
verbum diversa -significatione in v. 21 et in v. 22 intelligere debet (3); 
89) probari non potest gradationem ascendentem culparum et sanctio- 
num in textu nostro adesse. Nam in prima parte versiculi, in genere 
affectus inordinatus irae condemnatur, non tantum ira interna; in 
secunda parte, exemplo adducta- contumelia non minus gravis est quam 
convicium in tertia parte citatum; nam « saca » (4) significat « absque 
cerebro », ut optime vertebat Hieronymus; « stulte » (uwoë) (5) eum- 
dem sensum contemptus exprimit (6). Si ergo altera contumelia non 
est gravior prima, non est cur poenam quam meretur, tamquam gra- 
viorem interpretemur. Igitur non admittendum videtur versiculum 
nostrum culpas et poenas distinguere et gradatione ascendente enumerare. 

Dicendum ergo videtur, in textu nostro iram in genere reprobari, 


(1) Spiritu ergo maxime differt sententia Jesu a dicto rabbinico forma simili quod 
refert Tractatus Qid 28a Bar. : «qui dicit proximo suo « serve », excommunicatione 
punietur; qui dicit ei « spurie », accipiet quadräginta (ictus); qui ei dicit « impie », vitam 
ejus aggredietur (qui contumeliam accepit) » (cfr. Srrack U. BiLLERBECK, Ll, p. 280). 

(2) Apud Judaeos in unaquaque civitate existebat tribunal locale (Deut. 16, 18; 
IT Chron. 19, 5; Jos. Frav., Ant. IV, 8, 14), quod etiam crimina capitalia judicabat 
(cfr. Scnürer, Gesch. des Jitd. Volkes, 4a ed, II, p. 227). 

(3) In v. 21, significat « damnationem En », ut constat ex locis Lev. 24, 17 et 
Ex. 21, 12 ad quos alludit; in v. 22, significaret in hac hypothesi « tribunal locale ». 

(4) Raca est vox aramaica (rêqâ — vacuus) quae pluries ad exprimendum contemptum 
apud rabbinos occurrit (cfr. SrracK u. BiLLERBECK, 1, p. 278 s.). 

(5) Vox etiam pluries occurrit apud rabbinos (mórós vel mórd), qui eam eodem sensu 
ac in lingua graeca adhibebant; aliquando tamen eam interpretabantur, juxta sensum 
verbi hebraici móreh (— rebellis, pervicax) (cfr. Srrack u. BiuverBecK, 1, p. 279 s., qui 
affirmant rabbinos ea aliquando uti in sensu « impii », sed nullum exemplum certum 
afferunt hujus sensus). In Ps. 14,1 vox dwowv (= insipiens) designat impium; in 
Eccli. 50, 26, pwpot dicuntur Samaritani; sed ibi haec contumelia non necessario includit 
Batbendonen impietatis, ut patet ex Jn. 8, 88; exprimit tantum contemptum. 

(6) In_N. T. qwpos semper exprimit contemptum et significat «stultum » (cfr. Mt. 7, 26, 


25, 3 ss.; 23, 17; 1 Cor, 1, 25, 27; 3, 48; 4, 10; II Tim, 2, 23; Tit. 3, 9). 


eren 

deinde duo exempla irae in contumelias erumpentis enumerari et poena 
gravissima digna judicari. « Qui dixerit fratri suo : raca », obnoxius 
est poenae quae comparari potest severissimis condemnationibus a 
synedrio, supremo Judaeorum tribunali, prolatis. Locutio « reus eril 
synedrio » quasi primus terminus comparationis quae non evolvitur, 
intelligenda est; sicut enim antea ira comparata est homicidio, quod in 
Lege morte puniebatur, ita contumelia comparatur gravissimis crimi- 
nibus quae synedrium judicabat, et eidem damnationi obnoxia procla- 
matur; et sicut irascens a Deo mortis damnandus dicebatur, ita et 
contumeliosus, 

Alterum exemplum convicii aperte d&scribitur tamquam peccatum 
dignum poena aeterna a Deo infligenda : « gui dixerit fratri suo 
stulte, reus erit gehennae ignis » (1). « Gehenna » est vox aramaica 
« gê-hinnâm » quae respondet hebraicae « gê-hinnom » (2) et in Vetere 
Testamento designat vallem circumdantem meridionalem partem Jeru- 
salem, in qua olim Hebraei pueros in honorem Moloch igne sacrifica- 
verant (II Reg. 21, 4; 23, 16; Jer. 7, 2 etc.), et quam Josias rex, quando 
delevit cultus ethnicos, cadaveribus aliisque sordibus polluit (Il Reg. 
23, 10, 18 s.). Inde in seriptis apocalypticis Judaeorum, nomen hujus 
loci, omnibus piis Ísraelitis abominabilis, translatum est ad designan- 
dum locum in quo Judaei apostatae, vel, serius, omnes mali, poenas 
dabunt aeternas coram justis (cfr. Henoch 29, 2s.; 90, 26 s.; IV Esdr. 
7, 36-38). Eodem fere sensu in Novum Testamentum locutio transiit, 
quo semper loceum in quo mali aeterno igne punientur, designat (cfr. AE 
KS De Me.0 45 ete). 

Quidam interpretes opinantur has duas partes ultimas versiculi 22 ad 
dictum authentieum Christi non pertinere, sed a communitate Hieroso- 
lymitana primitiva, adhuc spiritu rabbinico imbuta, additas esse (3), 
quia in his ira in contumelias erumpens, seu externe manifestata, seve- 
rius judicatur quam ipse affectus irae. Jamvero, aiunt, hujusmodi 
distinctio menti contradicit Jesu, qui in prima parte versiculi ipsum 
affectum irae eadean severitate ac actionem externam condemnat. 

Huic ratiocinio quid responderi possit ab iis qui admittunt nostrum 
versiculum culpas et poenas distinguere et in gradatione ascendente 


/ » 5 T 
(1) Bvoyog ora ele thv yiswwav.Toö mÚgos : locutio praegnans prò êvoyos zoö BÀnOivar 
els thv yéevvav Toö TUpos. 
(2) Vel «gê benê-Hinnom » — vallis filiorum Hinnom. De sensu vocis Hinnom dis- 
putatur. 


(3) J. Werss, Das Ev. Mt. ‚ Göttingen, 1917, p. 263; ArveN, The Gospel acc, to S, Mat- 
thew, Edinburgh, 1907, 48, 


hr 


enumerare, non apparet (1). At objectio interpretationem nostram non 


tangit : opinamur enim Jesum, per oppositionem ad Legem, quae 
factum externum potius quam affectum condemnabat, dispositionem 
hostilem animi, sive externe manifestatam sive interne existentem, gra- 


__ vissimae condemationi divinae obnoxiam proclamare; ideoque eum, 


postquam de ira in genere dixit, duo exempla irae manifestatae addi- 
disse (2), ut clarius appareret gravitas affectus mali, etiamsi fastidiosis 
exprimeretur verbis, quae frequentissime in usu essent. 

Huic sententiae adnectitur dictum Jesu de eminentia charitatis frater- 
nae, quae antecedat officia religionis (cfr. Os. 6, 6; Mt. 9, 13; 12, 7). 
Christus describit hominem, qui cum in eo sit ut offerat munus ad 
altare in templo, recordatur fratrem suum « habere aliguid contra se » (3), 


1. e. male disponi erga se. Cum verba haec sint omnino generalia, 


videtur Jesus in casu proposito includere simul hypothesim in qua 
offerens munus offenderit fratrem suum, itaque debeat ei reparationem, 
et hypothesim in qua frater sine ratione male disponatur; in utraque 
hypothesi, prius quam Deo offeratur munus, restituenda est concordia 
quae inter filios Patris coelestis regnare debet : « relingue ibi munus 
tuum ante altare et vade prius, reconcilia te (Oahdhaynle) cum fratre 
tuo » (4). 

Etsi haec verba Jesu supponunt templum et cultum Judaicum adhuc 
subsistere, non necessario tamen supponunt auditores Hierosolymitanos; 
nam etiam Galilaei pii solebant templum Hierosolymitanum adire ad 
offerenda sacrificia; itaque nulla datur ratio ut tamquam pertinentia 
ad ministerium Hierosolymitanum Jesu, vel ut exhibentia aliquam inter- 
pretationem Judaeochristianorum Hierosolymitanorum habeantur, ut 
quidam critici tenent (5). $ 
Neque admittendum videtur logion hoc Ee in forma sua puriori 


(1) Respondent quidam interpretes, ut ZannN et Drrver, Jesum voluisse-hac gradatione 
irridere casuisticam rabbinorum. At in his verbis nullum indicium ironiae apparere 
videtur. 

(2) Simili quadam ratione, in logio de juramento (5, 84-87), postquam in genere jura- 
mentum exclusum est, quatuor enumerantur exempla. 

(3) Locutio est aramaica; quae pluries occurrit apud rabbinos (cfr. Srrack U. BiLLEr- 
BECK. 1, p. 284). 

(4) Sententia ergo Christi magis urget concordiam restituendam quam doctrina rabbi- 
nica (Joma 8, 9 Ee) quae docet : « aen hominis erga Deum expiat dies expiationis; 
delicta autem erga proximum non expiat dies expiationis, donec (offensor) reconciliaverit 
sibi proximum suum » (Srrack U. BiLLERBECK, 1, p. 287). 

(5) Post WerLHausen, Loisy, J. Werss etc. Neque ex his verbis sequitur Jesum non 
cogitavisse de dispensandis discipulis suis a legalibus sacrificiis; nam hic proponit tan- 
tum exemplum ex vita ordinaria sui temporis desumptum, quod nihil definit de obliga- 
tione legis observandaeë; ab hac quaestione praescindit exemplum propositum, 


Lr 


servari apud Mce. 11, 25, qui colloquio de fiducia habenda in Patrem, 
addit : « et quando stabitis ad orandum, dimittite si quid habetis 
adversus aliguem, ut et Pater vester qui in ceelis est, dimittat vobis 
peccata vestra » Verba enim Jesu a Marco relata supponunt orantem, 
qui rogaturus est a Patre remissionem peccatorum suorum, esse offen- Ld 
sum; apud Mt. 5,2, 3 s. autem, logion Jesu multo latius patet : non 
enim tantum exigit ut offensus condonet offensori, ut obtineat a Patre 
suo remissionem suorum peccatorum (1), sed docet discipulum Jesu 
pacem, sive culpa sua sive sine culpa, turbatam restituere oportere, 
antequam Deo offerat dona sua; atque optime illustrat actionem eorum 
qui « pacific » (ol etonvororot. — pacem facientes) vocantur et a Jesu 
beati proclamantur, « quia vocabuntur filiiù Dei » (5, 9). 

Verba sequentia, (5, 25 s.) quae apud Lc. 12, 57-59 in alio contextu 
referuntur, addita sunt, quia etiam de pace restituenda agunt; attamen 
utilitatem reconciliationis potius quam charitatem fraternam commen- 
dant (2). Si discipulus habeat litem cum aliquo, et ab adversario suo (3) 
ad tribunal ducatur, expedit ei, ut, antequam a judice cogatur ad 
reddendum debitum, « dum est in via », facilem se praebeat (edvowv), 
i. e. ultro conetur satisfacere adversario, ne condamnetur; secus enim 
eum « tradet adversarius judici (4), et judex eum tradet ministro (5), 
et in carcerem mittetur »; e quo carcere nemo exit nisi soluto debito 
usque ad ultimum quadrantem (6) : « amen dico tibi, non exies inde, 
donec reddas novissimum quadrantem ». 

Haec verba, si tantum sensu proprio intelligerentur, monitionem 
practicam omni valore morali destitutam constituerent; quae profecto 
a mente et a cetera doctrina Jesu aliena esset (7). Itaque plures inter- 
pretes (8) ea intelligunt tamquam allegoriam, ita ut judex designet 


(1) Ut etiam apud Mt. 6, 14s. (cfr. 6, 12) docetur; qui locus parallelus est Marco {f, 25. 

(2) Itaque probabile est haec verba a Christo in alio contextu dicta esse. 

(3) 6 dvrtdios — adversarius in judicio. Contextus supponit litem esse de debito sol- 

‚ vendo et discipulum esse debitorem. 

(4) Apud Judaeos, causae pecuniariae ordinarie a tribus judicibus, aliquando tamen ab 
uno judice judicabantur (cfr. SrracK u. BiLrerBEck, 1, p. 290). 

(5) ò Ornpérns designat tribunalis servum qui poenam, praesertim flagellationem, 
applicabat (cfr. Srrack u. BirvernecK, 1, p. 290). 

(6) Quadrans (wododveng) est nummus romanus aequivalens fere 0,10 fr. pecuniae 
nostrae hodiernae (0,015 fr. or). 

(7) « Si Fon veut tout prendre au sens propre, Jésus..…. donnera des conseils qui 
seraient mieux dans la bouche d'un paysan rusé que dans la sienne » (Loisy, Ép. Syn. 
I, p. 574). 

(8) PostsPatres plures, MaLponNarus, ScHaNz etc; DRIVER aliter exponit  allegoriam 
(Gosp. ac. to S. Mt, London, 1909, p. 80), 


oral neee 


Deum, minister daemonem, carcer infernum. At in hac hypthesi, opor- 


ENEN 


tet saltem termini principales respondeant rei significatae; jamvero 
incarceratio quae protrahitur usque ad solutionem integri debiti, non 


bene significat poenam aeternam inferni (1). Ergo potius videntur haec 


verba intelligenda tamquam parabola, cujus alter terminus non expri- 
mitur (2), et quae ita evolvi potest : sicut expedit ut satisfacias credi- 
tori tuo, antequam ad judicem venias, ne ab eo damneris, ita oportet, 
dum tempus habes, pacem restituas cum fratre a te laeso, ante judi- 
cium Dei (3). P. VAN IMSCHOOT. 


VETERAMENTARIUS, APUD PERSONAS REI IGNARAS, DETE- 
GIT PICTURAM PRETIOSAM, QUAM VILI PRETIO EMIT ET 
CUM. MAGNO LUCRO REVENDIT. AN INJUSTE EGIT ET 
QUARE? 


In contractu emptionis-venditionis, justitia commutativa tum emptori 
guum venditori imponit obligationem servandi pretium justum; secus 
enim laeditur aequalitas inter datum et redditum, in contractu quem 
partes volunt aeque onerosum. 

Pretium nihil aliud est nisi valor rei pecunia expressus; et justum 
dicitur si valorem rei adaequet. 

Porro valor venalis rerum non est quid mere subjectivum, a cujus- 
que privato arbitrio pendens, sed objectivum quid, extra singulos 
ementes et vendentes positum. Remote desumitur ex propria rei utili- 
tate, seu ex aptitudine rei ad satisfaciendum neecessitatibus hominum, 
veris vel voluptuariis; ita calceum aestimatur eo quod est utile ad 
pedem tegendum. Hac utilitate nititur valor usus (gebruikwaarde), uti 
oeconomistae loquuntur. 

Sed in rebus emendis ac vendendis non tam consideratur intrinseca 
rei utilitas, seu valor usus, quam valor permutattonis (ruilwaarde) i. e. 
aptitudo extrinseca rei ad alias res in commercio humano acquiren- 
das. Ita aqua, etsi in se utilissima, nullius pretii esse solet. Valor 
autem permutationis non pendet ab emente aut vendente, sed a com- 


(1) Lorsy, o. c…, p. 574; Marponatus tamen notat : « qui sunt in inferno, cum semper 
debitas poenas solvant, quia pro quolibet mortali peccato infinitas poenas debent, num- 
quam persolvunt » 

(2) Cfr. Lacrance, Ev. selon St. Mt, p. 100. 

(3) Apud Lucam (12, 57-59), cum hoc dictum in contextu eschatologico ponatur, sensus 
esse videtur : sicut expedit ut reconcilieris cum adversario tuo, antequam a judice 
damneris, ita expedit ut, dum tempus habes, reconcilieris cum Deo, antequam veniat 


judicium ulttmum, + 
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muni hominum aestimatione; quippe quae rebus tribuat aptitudinem 
seu facilitatem qua aliis rebus fiunt per se convertibiles Quamdiu res 
non communiter aestimatur, generalem illam non habet aptitudinem. 

Haec aptitudo pondus est dignum existimatione, vere rei cohaerens, 
adeoque verum gignens valorem ordinis oeconomici. Quod adeo verum 
est ut res materiales multi homines non quaerant vel servent nisi 
propter illam aptitudinem. Ideo artifices conficiunt vestes, mercatores 
comparant frumentum, mensarii emunt titulos seu chirographa, quae 
moderno vocabulo « actiones » vel « obligationes » appellantur. 

Iste valor venalis rerum exprimi solet communi mensura quam 
pecuniam vocant; et tunc dicitur pretium. Quod si congruit aestima- 
tioni communi loci et temporis ubi res divenditur, justum est ac 
verum. Admittit tamen hoc pretium quandam latitudinem, praecise 
quia communis aestimatio hominum, etiam restrictae regionis, non solet 
tam exacte in unum econvenire, nec mathematice definiri potest. Hinc 
distinguitur pretium summum, medium et infimum. ì 

Quanta distantia esse possit inter pretium summum et infimum, 
regula generali determinari nequit, cum a variis circumstanciis pendeat. 
Minor admittitur in rebus necessariis ac frequentioris venditionis; major 
in rebus superfluis et pretiosis. QQuinimo dantur res tam rarae et 
extraordinariae, v. g. picturae quaedam eximiae, gemmae prorsus sin- 
gulares, ut pretium communi aestimatione definitum non habeant et 
pretio libero vendi possint. 

Ad casum propositum, praelucentibus illis principiis, directe respondetur. 

Veteramentarius, picturam pretiosam exiguo pretio emens, injuste 
non egit : a) si et ipse, etsi peritus, ignoraverit picturam magni esse 
valoris; in hoc enim casu solvit pretium justum rei ordinariae, cujus 
valor in commercio communiter ignorabatur; b) item, si magnum 
picturae valorem suspicatus, veteramentarius venditorem monuerit vel 
dubium suum ei communicaverit. Ratio est quod venditor, ita debite 
monitus, libere consentit in aleam non accipiendi pretium vero picturae 
valori aequivalens; contractus initur aleatorius, in quo venditor certum 
pretium prae incerto eligit. 

Contra, veteramentarius injuste egit, sì noverit magnum picturae 
valorem ab omnibus peritis detectum iri, atque ignorantia venditoris 
abusus fuerit ad picturam vili pretio emendam. In hoc casu, deest 
omnis contractus aleatorius; nec solvitur pretium communi aestimatione 
peritorum definitum. Haec ratio non procedit, si valor picturae etiam 
peritos ordinarie lateret, et nonnisi ex speciali industria seu peritia 
emptoris detectus fuisset, A. STANDAERT, 
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DE LA CAPACITÉ JURIDIQUE DES SYNDICATS 
„ET DE LEUR DROIT D’'INTERVENTION 
DANS LES CONFLITS DU TRAVAIL. 


1. Capacité juridique. — La réponse à la fre partie de cette ques- 
tion présuppose la distinction entre syndicats reconnus et syndicats 
non reconnus. Les syndicats légalement reconnus, appelés plus spécia- 
lement unions professionnelles, se ®onstituent conformément aux 
prescriptions de la loi du 31 mars 1898. Les syndicats non reconnus 
sont de simples associations de fait. S'unir et se grouper dans un but 
non subversif de l'ordre public, est un droit proclamé par les articles 19 
et 20 de la Constitution belge. Ce droit ne peut être soumis à aucune 
_ mesure préventive. Les ouvriers comme les patrons peuvent donc libre- 
ment, à condition: que leur groupement n’ait pas pour but de commettre 
un délit déterminé, constituer des associations appelées à débattre et 
_à protéger leurs intérêts. Les statuts de ces associations, et particulière- 
ment la détermination. de leur but, de leur objet, de leur mode 
d'action, des cotisations demandées aux membres, ne relèvent que du 
libre choix des associés ou des dirigeants auxquels ceux-ci se soumettent. 
Toutefois ces associations n'ont, comme telles, aucune capacité juri- 
dique. Si elles agissent socialement, l'efficacité de leur action dépend 
uniquement de la bonne volonté de leurs membres ou des tiers. Elles 
_ne peuvent, en tant qu’associations, poursuivre en justice ni la reven- 
dication d'un droit, ni la réparation d'un dommage, ni l'exécution: ou 
la résiliation d'un contrat. Elles sont incapables de rien posséder aux 
yeux de la loi. Toute leur action est d'ordre personnel et privé. 
C'est-à-dire que, si les membres de ces sociétés unissent leurs efforts 
en vue d'un but commun, ils ne peuvent agir, aux yeux de la loi, 
_qu’au titre de personnes privées. Ce sont eux qui sont considérés 
comme propriétaires de l'avoir social; ils peuvent quand il leur plaît, 
réclamer leur part, sortir d'indivision. 

Toute autre est la nature des unions professionnelles reconnues. 
Personnes morales, elles peuvent agir per modum unius, tout comme 
les personnes physiques. Cependant leur capacité juridique n'est pas 
absolue; elles doivent se soumettre aux conditions et observer les limites 
imposées par la loi du 31 mars 1898. Fixons-en les principales appli- 


cations (1). 


(1) VermeerscuH, Manuel sociäl, II, p. 820 s. Louvain, 1909; A. Musson, Le mouvement 
syndicalen Belgique de 1800 à 1914, p. 155 s. Namur, 1921. Voir aussi l'exposé de la loi 
du 31 mars 1898, dans les Collationes Gandavenses, V, 1918, p. 47 ss. 
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1. Détermination de l'objet et du but. — L'union professionnelle est 
une association formée exclusivement « pour l'étude, la protection et 
le développement de leurs intérêts professionnels, entre des personnes 
exercant dans l'industrie, le commerce, l'agriculture ou les professions 
libérales à but lucratif, soit la même profession ou des professions 
similaires, soit le même métier ou des métiers qui concourent à la 
fabrication des mêmes produits, » (art. 2). 

En particulier union reconnue est apte à établir des bureaux et des 
locaux de réunion, à organiser des ateliers d'apprentissage, des écoles 
professionnelles, des bibliothèques, des champs d'expérience; — elle peut 
acheter, pour les revendre à ses membres, des matières premières, des 
semences, engrais, bestiaux, machines et autres instruments servant à 
la profession; — elle peut acheter des produits de la profession ou du 
métier de ses membres et revendre les mêmes produits; — elle peut 
acheter des bestiaux, des machines et généralement tous objets destinés 
à rester sa propriété pour être mis à l'usage de ses membres par loca- 
tion ou à titre gratuit (art. 2). 

L’union reconnue ne peut exercer elle-même ni profession, ni métier. 
Si elle possède des ateliers, si elle s'occupe de la vente des produits 
du travail de ses membres, elle ne peut retirer de ces opérations aucun 
bénéfice. Pour garantir et vérifier l'observation de cette défense, la loi 
exige que toutes opérations qui pourraient donner lieu à quelque béné- 


fice fassent l'objet d'une comptabilité distincte de celle des autres actes 


de union et dressée d'après un modèle imposé (art. 9). 

L'union reconnue ne peut non plus s'occuper de l'organisation des 
services de mutualité. Un principe de droit s'y oppose : celui de la 
spécialité des attributions des personnes morales (1). En vertu du même 
principe, union reconnue ne pourrait grouper des membres poursuivant 
un but non lucratif. La loi du 3f mars 1898 se fait de la profession 
un concept bien arrêté et spécial; elle en exclut la poursuite des buts 
désintéressés, qu'ils soient religieux, charitables, scientifiques ou autres. 
Au surplus une loi récente est venue combler la lacune qui avait 
longtemps empêché les associations à but désintéressé de se constituer 
un statut juridique (2). } 

L'union professionnelle qui outrepasserait les limites de sa capacité 


(1) La mutualité reconnue est régie par la loi du 28 juin 1894, modifiée par la loi 


du 30 mars 1926. Cf. Ie. Vossen, Les unions professionnelles, p. 510. Bruxelles, 1910, 


(2) Loi du 27 juin 1921. Cf, Coll, Gand, VIII, p. 189 ss, 


et 


propre verrait sa dissolusion prononcée par décision judiciaire, à la 


demande du ministère public ou de tout intéressé (art. 14). 


2. Capacité de posséder des biens. — Distinguons les biens immo- 


biliers des biens mobiliers. En fait d'immeubles, l'union reconnue ne 
peut posséder, en propriété ou autrement, que les locaux ou les terres 


qui lui sont nécessaires à la réalisation d'un des objets énumérés plus 
haut. Voulant sans doute solutionner un point douteux, le législateur 


a afhrmé aussi la capacité de posséder des hospices et des hôpitaux 
dart. 11). 


S'agit-il d'un immeuble dont l'affectation à une destination permise 
n'est pas immédiate, l'union ne peut le posséder que si elle y est auto- 
risée par arrêté royal (art. 11). Il lui est interdit de conserver des 
immeubles dont les revenus serviraient simplement à accroître ses res- 


_ sources. Qu’adviendrait-il d'un pareil bien qui lui serait dévolu en vertu 


d'une libéralité? Elle pourrait laccepter moyennant autorisation; mais 


dans l'arrêté royal l'y autorisant, sera fixé un délai dans lequel cet 


immeuble devra être aliéné (art. 12). — En fait de biens mobiliers, 
union peut posséder les machines, outils, meubles meublants et autres 
objets nécessaires à la réalisation de ses fins. La possession d’objets 
mobiliers servant à un but de luxe ou de pure récréation serait illégale 
et pourrait donner lieu à des réclamations et à des sanctions. En fait 
de titres et de valeurs, l'union peut bénéficier d'une inscription au 
grand livre de la dette publique et posséder un livret à la Caisse 
d'épargne. La possession d'obligations ne lui est pas interdite, à condi- 
tion qu'elle soit prévue dans les statuts et que mention en soit faite 
dans les comptes annuels (art 4, n. 6; art. 8, n. f). Il semble en être 
de même pour les créances hypothécaires et autres biens incorporels. 
Toutefois la possession de parts ou d'actions de sociétés commerciales 
est interdite (art. 4, n. 6). 

3. Capacité d'ester en justice. — L'union peut défendre ses intérêts 
et revendiquer ses droits devant les tribunaux. La loi du 31 mars 1898 
lui confêre la faculté d'ester en justice « soit en demandant, soit en 
défendant, pour la défense des droits individuels que ses membres 
tiennent de leur qualité d'associés » (art. 10). Quelques exemples feront 
mieux ressortir l'objet et la portée de cette faculté. Supposons qu'une 
union reconnue, soit intervenue au nom de ses membres pour débattre 
et arrêter avec un ou des patrons les conditions du travail. Surgit une 
contestation au sujet de l'attribution de ces conditions à un membre 
particulier. L’union pourra représenter et revendiquer en justice les 
droits de ce membre. 
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Voici un autre cas. Une union agricole sert d'intermédiaire pour la 
vente des produits de ses membres. Si un de ceux-ci n'est pas dûment 
payé, union pourra soutenir en justice les intérêts du membre-créancier. 
Même solution, si l'union s'est interposée pour acheter des matières 
premières, outils ou instruments destinés à ses membres. 

La loi ne parle pas expressément de la faculté de l'union d'ester en 
justice pour défendre non les droits de ses membres, mais ses propres 
droits. Mention spéciale n'en était pas nécessaire. Cette faculté découle 
en effet de la nature même de la personnalité civile. Qui est sujet de 
droit peut le défendre en justice, Ainsi l'union reconnue pourra reven- 
diquer un droit réel afférent à sa propre propriété, ou attaquer les 
actes d'autrui qui nuiraient à l'intérêt de la profession, considéré col- 


lectivement (1). E 
II. Droit d'intervention des syndicats dans les conflits du 
travail. — 1. Notions préliminaires. Par conflits du travail nous enten- 


dons les contestations et les luttes qui peuvent s'élever entre employeurs 
et salariës. Les phases de ces contlits, quand elles sont complètes, se suc- 
cêdent généralement dans l'ordre suivant : d'abord des réclamations au 
sujet du mode ou du prix du travail; refus de faire droit à ces réclamations; 
menace et préavis de cessation du travail; ensuite proclamation de la grève; 
celle-ci se déroule ou bien pacifiquement, ou bien avec accompagne- 
ment d'interdictions ou d'autres actes de pression et d'intimidation; 
pourparlers en vue d’aboutir à la reprise du travail; enfin cessation 
de la grève, soit à la suite d'une entente accompagnée de concessions 
réciproques ou unilatérales, soit par lassitude et sans changement dans 
les anciennes conditions du travail. Nous ne recherchons pas ici quels 
sont les motifs qui, en conscience, peuvent justifier une grève, ni quelle 
est la responsabilité morale de ceux qui la provoquent. Nous envisa- 
geons simplement la question au regard de la loi positive et civile. 

2. Parallèle entre unions reconnues et syndicats non reconnus. 
Disons dès l'abord que, dans la matière qui nous occupe, le mode 
d'intervention des syndicats reconnus ne diffère pas essentiellement de 
celui des syndicats non reconnus. Théoriquement, il est vrai, dans 
le premier cas c'est une personne morale et juridique qui intervient. 
Dans le second cas, ce sont des individus qui sont censés agir. Mais 


(1) Un arrêt de cassation du 29 avril 1912 déclare que l'union professionnelle peut 
poursuivre en justice la réparation des atteintes portées aux intérêts en vue desquels 
elle a été constituée. Dans le même sens un arrêt de la cour d'appel de Gand, 
23 février 1921. Belgique judiciaire, 1912, c. 937; 1921, c. 403. 
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dans la pratique ces individus agissent au nom et par délégation 


d'autrui. La loi le sait et le permet; bien plus elle sanctionne partielle- 


ment cette intervention. Sous la pression des faits et devant l'évidence 


de la réalité sociale, une loi récente a été amenée, pour la matière 
qui nous oeccupe, à admettre implicitement la valeur des actes de 
certaines personnes morales, non juridiques. Marquons cependant deux 
différences dans le mode d'intervention des syndicats, d'après qu’ils ont 


_obtenu ou n'ont pas obtenu la reconnaissance légale. Ces différences 


ont une portée pratique incontestable; dans l'espèce, toutefois, elles ne 
peuvent être considérées comme essentielles. L’union reconnue pourra, 


au cours de lune ou de l'autre phase du conflit, se baser sur une 
lésion doleuse de l'intérêt professionnel, collectif ou particulier, pour 
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attraire l'employeur en justice. De même elle pourra être attraite en 
justice, du chef d'avoir lésé un droit de l'employeur à la suite d'une 


_ interprétation abusive de l'intérêt professionnel. Le syndicat non reconnu 


ne peut ester en justice, ni activement, ni passivement. L'union reconnue 


_peut considérer les cotisations versées par ses membres, comme formant 


_une partie de son avoir social; les membres, pris individuellement, ne 


peuvent plus réclamer la ristourne de leurs versements. Dans le syndi- 
cat non reconnu la masse des cotisations ne constitue pas l'avoir social 
aux yeux de la loi; les membres isolés pourraient en se retirant exiger 


la restitution de leur part, à moins qu'on ne leur oppose l'abandon 


qu'ils en auraient fait. 

Pour le reste l'intervention dans les conflits du travail n'est pas le MO- 
nopole des syndicats érigés conformément à la loi de 1898. Reconnu ou 
non, tout syndicat est autorisé à délibérer sur les conditions du travail, 
à donner des directives à ses membres, à conduire une grève. Cette 
faculté est, en Belgique, une conséquence tant de la liberté d’association 
proclamée par les articles 19 et 20 de la Constitution, que des lois spéciales 
qui en déterminent l'exercice. Pour en mieux saisir la portée, il n'est pas 
inutile d'en rappeler brièvement le point de départ, ainsi que le mouve- 
ment de réaction dont elle a été l'aboutissant. 

3. Rétroactes législatifs. En 1791, un décret-loi de l'Assemblée légis- 
lative francaise (1) supprima tous les anciens corps de métiers, interdit 
d'en former de nouveaux, prohiba les réunions et coalitions de gens 
du même métier, formées pour discuter ou défendre les intérêts de la 
profession. Ces dispositions furent appliquées au territoire belge à la 


(1) Décret du 14-17 juin 1791, connu sous le nom de loi Chapelier. Cf. G. Sceure, 
Le droit ouwrier. p. 1-9. Paris, 1922. 
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suite de son ännexion Àà la France (1795). Le Code pénal de 1810, 
appliqué dès le début à nos provinces, montre une défiance renforcée à 
l'égard des associations : non seulement il prohibe toute association non 
autorisée par le gouvernement (art. 291), mais érige en délits spéciaux 
les grèves concertées et les coalitions conclues soit entre ouvriers, soit 
entre patrons (art. 414-416). Ces prohibitions ne cadraient nullement 
avec la libéralité de notre Constitution. Aussi, aprês 1831, ferma-t-on 
parfois les yeux sur leur non-observation. Néanmoins un incident appelé 
à un grand retentissement attira l'attention sur leur caractère suranné 
et vexatoire. En 1859, le parquet de Gand poursuivit et fit condamner 
plusieurs ouvriers coupables d'avoir commis le délit de coalition (1). 
Des protestations s'élevèrent; elles produisirent un mouvement d'opinion 
qui aboutit rapidement à labolition du délit de coalition (loi du 
31 mai 1866). Restait l'art. 310 du Code pénal, qui comminait des peines 
de prison ou d'amendes contre « toute personne qui, dans le but de forcer 
la hausse ou la baisse des salaires, ou de porter atteinte au libre exercice 
de l'industrie ou du travail, aura commis des violences, proféré des injures 
ou des menaces, prononcé des amendes, des défenses.…, soit contre ceux 
qui travaillent, soit contre ceux qui font travailler ». 

L'art. 310 ajoutait : « Il en sera de même de tous ceux qui, par des 
rassemblements près des établissements où s'exerce le travail, ou près de 
la demeure de ceux qui le dirigent, auront porté atteinte à la liberté des 
maîtres et des ouvriers » (2). La rédaction de cet article s'inspirait des 
considérations suivantes : l'ouvrier doit rester libre, mème vis-à-vis de ses 
camarades; toute contrainte, quelque légère qu'elle soit, doit être répri- 
mée; le travailleur ne peut être maintenu par la crainte dans des coali- 
tions formées en vue d'arrêter le travail (3). Il appartenait aux tribunaux 
de statuer dans les cas particuliers (4). Sous le régime de l'article 310, la 


(1) Ces Événements sont exposés par O. pr KrercnHove pe DENTERGHEM, La grève des 
tisserands gantois en 1859. Bruxelles, 1904. — De 1830 à 1860, environ 1.500 ouvriers 
furent poursuivis en Belgique pour délit de coalition; 500 furent acquittés; un millier 
subirent des condamnations. Misson, o. c., p. 24. 

(2) Une loi du 30 mai 1892 avait allongé considérablement la rédaction de ce second 
alinéa, en énumérant après les rassemblements, différents autres actes d'intimidation ou 
de mauvais gré, passibles des mêmes peines. 

(3) On peut trouver l'exposé des motifs, avec les arguments émis au cours des débats 
parlementaires, dans la Pasinomie, 1866, P. 193, ss. 

(4) La cour de Cassation avait décidé qu'il y avait atteinte punissable à la liberté du 
travail, dans le fait d'ouvriers : 1. se réunissant pour déclarer à un compagnon qu'ils 
refusent désormais de travailler avec lui, parse qu'il se contente d’un salaire inférieur; 
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liberté individuelle avait donc le pas sur l'action syndicale, action appelde 


par les uns « liberté syndicale », par les autres « contrainte ou tyrannie 
syndicale ». se 

„Les dispositions de l'art. 310 avaient cependant déjà été légèrement 
atténuées par la-loi du 31 mars 1898 : les unions reconnues pouvaient 
prononcer contre leurs membres certaines défenses ou amendes pour 
faire respecter leurs décisions, sans pouvoir lier les tiers (art. 4, n. 9). 
Mais les syndicats non reconnus ne pouvaient recourir à de pareilles 
mesures. 

dees loi du 24 mai 1921. Cette loi, abolissant l'art. 310 du Code pénal, 
vint donner partiellement raison aux partisans de la « liberté syndicale ». 


Elle porte le titre général de « loi garantissant la liberté d’association »; 
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en réalité elle s'applique plus spécialement à l'exercice de cette liberté 
dans le domaine du travail. Elle commence par garantir à chaque 
ouvrier la liberté de se syndiquer ou de ne pas se syndiquer, ainsi 
que celle de chaisir librement le syndicat auquel il entend adhérer (1). 
Ensuite elle contient une disposition qui tend principalement à renforcer 
la cohésion ou la « liberté » syndicale. « Quiconque se fait recevoir 
membre d'une association, accepte, par son adhésion, de se soumettre 
au règlement de cette association, ainsi qu’aux décisions et sanctions 
prises en vertu de ce règlement. Il peut, en tout temps, se retirer 
de lassociation en observant le règlement; toute disposition réglemen- 


taire ayant pour but d'annihiler cette liberté est réputée non écrite » 


(art. 2). Donc désormais les syndicats, même non reconnus, sont 'auto- 
risés à faire observer par leurs membres les décisions et les sanctions 
prises au cours et en vue d'un conflit du travail, même si la liberté 
individuelle s'en trouve diminuée (2). 


2. cessant le travail pour obtenir le renvoi de ce compagnon; 8. exigeant des patrons 
le renvoi des ouvriers même syndiqués travaillant à un salaire moins élevé ou n'ayant 
pas participé à la grève; 4. frappant d'amendes ou d'interdictions les syndiqués qui 
n’auraient pas tenu leurs engagements syndicaux. 

Arrêts des 11 juillet 1870, 2 juillet 1888, 7 décembre 1891. Cités par Desrrér et 
Hauzer, Code du travail, p. 36 s. Bruxelles, 1904. Cf. Vossen, o. c., p. 894 ss. 

(1) Art. 1. c« La liberté d’association dans tous les domaines est garantie. Nul ne peut 
être contraint de faire partie d'une association ou de n'en pas faire partie ». 

(2) U est vrai que cet art. 2 réprouve toute disposition ayant pour but « d'annihiler la 
liberté » de se retirer du syndicat. Mais d'autre part le membre qui se retire doit observer 
le règlement. Il sera difficile de concilier dans la pratique ces intérêts opposés. Cf. 
J. Arenpr, S. J., La nature, organisation et le programme des syndicats ouvriers chré- 


tiens, p. 170. Bruxelles, 1926. 
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L'art. 3 porte des peines contre celui qui aura usé de violences 
ou de menaces, « pour contraindre une personne déterminée à faire 
partie d'une association ou à n'en pas faire partie ».. Les mêmes 
peines sont portées contre « quiconque aura méchamment, dans le but 
de porter atteinte à la liberté d’association, subordonné la conclusion, 
l'exécution ou même... la contination d’un contrat de travail, soit 
à laffiliation, soit à la non-afhiliation d'une ou de plusieurs personnes 
déterminées à une association » (art. 4). Un syndicat ouvrier peut-il | 


done conclure une convention collective stipulant que les patrons if 


utiliseront les services de ses membres à l'exclusion de tous autres? 
Oui, si cette stipulation est justifiee par un intérêt professionnel. Non, 
sì elle s'inspire du but réprouvé par la loi. Serait également punis- 
sable la pression exercée par un syndicat sur un patron pour le décider 
à renvoyer des ouvriers, pour le seul motif que ceux-ci ne seraient pas 
syndiqués ou seraient affiliés à& un autre syndicat. D'autre part le 
patron qui, en vue de nuire à la liberté d'association, renverrait ou 
menacerait de renvoi un ouvrier syndiqué, tomberait également “sous 
le coup de loi. Inutile d'ajouter qu'il serait libre de renvoyer cet 
ouvrier pour un motif d'ordre intérieur ou d'insuffisance de travail (1). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


DE BAPTISMO INFANTIUM ACATHOLICORUM. 


Praenotanda. 1. In quaestione num infantes, invitis aut insciis paren- 
tibus, baptizari possint, non agitur de valore baptismi, nam infans est 
subjectum capax baptismi (c. 745), et certum est ad valorem baptismi 
nou requiri voluntatem vel intentionem parentum. 

IT. Praesens tractatio respicit infantes : « Cum agitur de baptismo 
1e parvulorum seu infantium nomine veniunt… qui nondum rationis 
usum adepti sunt, eisdemque accensentur amentes ab infantia, in qua- 
vis aetate constituti; 29 adulti autem censentur, qui rationis usu 
fruuntur; idque satis est ut suo quisque animi motu baptismum petat 
et ad illam admittatur » (c. 745, S2.). 

An igitur infantes acatholicorum, insciis aut invitis parentibus, jure 
et Licite baptizantur? 

Ante responsum nota, duo principia prae oculis habenda esse, nempe : 


(1) CÉ, G. Soukin. Commentaire de la loi du 24 mai 1921. Dans les Dossiers de Action 
catholique. Charleroi, 1922, p. 7; J. Arenpr, o. c., p. 111. 
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jas parentum et reverentiam Sacramento debitam, et utrumque in tuto 
_ poni debere. 

_l, An jure, seu absque injuria parentum, baptizantur : 

_A. Infantes infidelium? 

1e Extra mortis periculum 

a) Znscús vel invitis parentibus, utrimque infidelibus, non jure bapti- 
zantur. [d enim consuetudini Eecelesiae adversatur, et praeterea esset 
violatio juris naturalis parentum; filius naturaliter est aliquid paren- 
tum, et donec usum rationis habeat, remanet sub cura eorum. Unde 
contra justitiam naturalem est, infantem a cura parentum subtrahere 
vel ipsius curam suscipere invitis parentibus. 

b) Znsciis wel invitis parentibus, quorum alteruter est fidelis, jure 
baptizantur infantes. « Ratio est quia pars fidelis jus habet baptismum 
procurandi, et etiam officium : ad hoc autem officium implendum 
potest Ecclesia, vi jurisdictionis qua gaudet in parentem fidelem, hujus 
defectui auctoritative supplere, ipsique sese substituere » (1). 

ce) Si parentes 1. e. pater et mater, et, in horum defectu, avus et 
„avia, vel tutores vel saltem unus eorum consentiunt, infantes jure 
baptizantur (c. 750): Ergo jure baptizantur etiam quando unus tantum 
eorum consentit. Ratio est, illas personas participare aliquid de paterna 
auctoritate, et earum consensum, in favorem fidei, praeponderare per- 
versae voluntati alterius partis. 

a) Si parentes, idest pater, mater, avus, avia, vel tutores desint, 
aut jus in eum amiserint, vel iullud exercere nullo pacto queant, jure 
baptizantur infantes (c. 750); tunc enim nulla eis infertur injuria. Ita 
infantes a parentibus derelicti, aut quorum parentes in amentiam inci- 
derunt, jure baptizantur. 

2o In periculo mortis, semper, etiam invitis parentibus, jure bapti- 
zantur proles. Ratio est quia abest injuria in parentes; nam sicut in 
extrema necessitate corporali, bona temporalia fiunt quasi communia, 
ita ut pauper juste possit sibi necessaria arripere, et quilibet possit in 
hoc opere adjuvare; ita, in extrema necessitate spirituali, puer ponitur 
quasi sub cura uniuscujusque, ita ut quilibet possit ipsi providere de 
medio salutis absolute. necessario. 

Dicitur in periculo mortis. Non requiritur articulus mortis ita ut mors 
jam instet, sed sufficit probabile mortis periculum, quod habetur cum in- 
fans in eo versatur vitae discrimine, ut prudenter praevideatur moriturus, 


(1) Cfr. Desmet; De Sacramentis. — n. 289: 


anteqiam usum rationis attingat. Verum periculum mortis debet esse 
proprium ejus, qui baptizatur, ideo saeviente lue non licet infantes 


sine discrimine baptizare, etsi maxima eorum pars morituri praevideantur. 


B. Infantes haereticorum aut schismaticorum, aut catholicorum qui 
in apostasiam vel haeresim vel schisma prolapsi sunt, semper jure 
baptizantur. 

Ratio est, quia illi parentes, ratione baptismi suscepti, et ipsi infantes, 
ratione nativitatis ex parentibus baptizatis, sunt subditi Ecclesiae; et 
Ecclesia jus habet proles baptizandi ac christiane educandi. 

Qui jure baptizantur, non ideo semper licite; ideo nunc agendum 
de liceitate baptismi conferendi illis infantibus. 

IL. An Zicite baptizantur infantes tum infidelium, tum haereticorum 
aut schismaticorum. à 

te Extra mortis periculum, baptismus iis illicite confertur a) quando 
jure conferri nequit, et etiam b) quando, etsi jus parentum non laeditur, 
adest tamen proximum periculum perversionis ac non catholicae educa- 
tionis. Extra mortis periculum, praeter consensum parentum, requiritur 
educatio christiana prolis : ratio est reverentia Sacramento debita; jam 
autem baptizati perversio vergeret in dedecus sacramenti et christianae 
religionis, ideoque a collatione baptismi abstinendum est quoties non 
apparet saltem probabilis spes perseverantiae in fide et gratia. Hinc: 

1e Regulariter non licet baptizare infantem oblatum a parentibus 
qui ambo sunt infideles, quando puer baptizatus manere debet sub 
eorum potestate; etiamsi promittant filium, cum adoleverit, facere cer- 
tiorem de suscepto baptismo eique christianae religionis exercitium 
permittere — Nihilominus liceret infantem sub potestate parentum 
mansurum baptizare, ubi ipsorum parentum rationabiliter sperari possit 
conversio. > 

b) Ordinarie liceret baptizare infantem cujus pater vel mater est 
fidelis, quia censetur educationi catholicae sufficienter provisum, si pars 
catholica promittit educationem catholicam pro viribus procurandam, 
praesertim si pars infidelis idem promittit. « Moneatur autem conjux 
catholicus de gravi, cui obnoxius est, obligatione; et ab altera parte, 
si sit bene disposita, curetur obtineri promissio scripta vel coram testi- 
bus emissa » (1). 

20 In mortis periculo, sicut, etiam invitis parentibus, absque injuria 
parentum, ita, tisdem in adjunctis, licite baptizantur infantes, quia, 


(1) Cfr. Desmer, op. cit, n. 291. 


. mn aj Me ‚ 
cum infans in eo versatur vitae discrimine, ut prudenter praevideatur 
_ moriturus, antequam usum rationis attingat, abest periculum perversionis. 


30 Amentes ab infantia, in quibus nec praesens apparet, nec futurus 


E. 


speratur usus rationis, aequiparantur infantibus. Et, sicut infantes in 
__periculo mortis constituti, jure baptizantur, ita etiam amentes perpetui in 

quavis aetate constituti : aequivalenter enim constituuntur in extrema 
_necessitate respectu baptismi, quia nunquam sibi providere poterunt. 
_ Baptizantur quoque licite, quia respectu illorum cessat periculum pro- 


_fanationis. 
_ Nota. 1e Quoad infantes parentum baptizatorum, qui ambo ita 
_tepidi et negligentes sunt — quod nunc infeliciter quandoque contingit 


_— ut merito tmeatur infantem christiane educandum non esse, « regula 
est omnino generalis illorum proles non esse repellendas a parentibus 
oblatas » (1). 

Si autem pater baptizatus, catholicae religioni infensus, non vult 
infantem baptizari et mater e contra consentit, tunc consulatur superior 
ecclesiasticus. GENICOT licitum censet, quando pater obstat ne liberi 
uxoris christianae ad ecclesiam deferantur baptizandi, quod ipsa mater 
B(si neminem alium tute et commode adhibere valet) infantem suum 
‚ baptizet. Oportebit tamen de collato baptismo certiorem facere paro- 
chum, ne forte, defuncta matre, puer iterum baptizetur. 

20 Quotiescumque judicatur posse procedi ad baptismum infantis, 
insciis vel invitis parentibus, aut alterutro invito, caute est proceden- 
‘dum, « ita nempe ut scandalum vitetur, nec proinde majus quoddam 
infidelium odium in christianam religionem atque in christianos saevitia 
concitetur, utque caveatur a legis civilis sanctionibus » (2). 


O. LEJOUR. 


(1) Cfr. Desver, op. cit, n. 295. 
(2) « Legislatio nostra civilis non agnoscit Ecclesiae jus baptizandi infantem contra, 


vel etiam citra consensum parentum, ac imo solius patris aut tutoris, quamvis sint 
baptizati ». Cfr. Desmer, op. cit, n. 292, Coll. Brug., T. XXI, p. 291. 
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HULDIGT HET OUD TESTAMENT DEN MESSIAS ALS GOD? 


De twee belangrijkste organismen die in het Oud Verbond van Godswege 
er mede belast werden de geopenbaarde waarheden te verkonden en te 
bewaren, de Profeten en de Wijzen, huldigen beiden, elk op eigen 
manier, den « Zoon van Jahwe ». 

Het gaat hier alleen over de Profeten. 

De Profeten hebben de komst voorspeld van een Messias, dien zij, — 
benevens andere eeretitels, als « Zoon van God » voorstellen. Welk 
zoonschap hebbêén zij feitelijk bedoeld? 

In de semietische talen drukt het zoonschap op de eerste plaats 
oorsprongsbetrekking uit; verder beteekent het elke andere betrekking 
die verwantschap of innerlijke gelijkheid vertoont met natuurlijk zoon- 
schap, zooals afhankelijkheid en dan Daarover gaan de des- 
kundigen akkoord. 

Er dient echter hierop gewezen dat in het kader waarin wij, tegen- 
woordig, het begrip van goddelijk zoonschap bepalen, alleen plaats is 
voor een natuurlijken Zoon en voor aangenomen zonen van God, en 
dat dit kader te eng is om al de schakeeringen te omvatten die de 
Semieten over ’t algemeen en het Oud Testament in ’t bizonder hechten 
aan de uitdrukking « Zoon van God ». 

Aan de hand van die bevinding beweren sommige critici dat de uit- 
drukking « Zoon (van God) », wanneer zij bij het uitverkoren volk 
den Messias wordt toegeeigend, rechtstreeks noch natuurlijk noch aan- 
genomen zoonschap beteekent, maar veeleer een theocratischen zin 
heeft, t. t. z., wijst op een ambt dat naar Gods bestel en met goddelijk 
gezag wordt waargenomen. Ziehier, zeggen zij, in welke omstandig- 
heden die uitdrukking gebruikelijk werd. De bizondere roeping van het 
uitverkoren volk staat gelijk met een ‘goddelijk zoonschap : Jahwe. 
immers, beloofde aan dit volk, toen hij het verkoor, vaderlijke be- 
scherming en beschuttende liefde, en eischte tegelijk dat de uitverkorene 
wederkeerig ten opzichte van zijn Weldoener zich gedragen zou als een 
dankbaar kind. Het goddelijk zoonschap werd dan toegekend aan David, 
die, volgens het theocratisch recht, voor het volk bij God verantwoor- 
delijk was. De Messias nu, is wat) ê60ptv de vertegenwoordiger van het 
volk : ook hij zal dus in theocratischen zin zoon van God zijn. 

Tot dusverre de critici waarvan sprake. Hun zienswijze, al is zij 
ook niet stellig bewezen (1), mag waarschijnlijk heeten. De zaak blijft 


(1) Zie hierover L. Dürr, Ursprung und Ausbau der israelitisch-jüdischen Heilser- 
wartung, bl. A1 vlg., Berlin, 1925. 
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echter deze, te weten, of het begrip van het goddelijk zoonschap, 
„wanneer het den Messias wordt toegepast, niet verrijkt wordt met 
_ nieuwe elementen en aldus in een hoogere orde wordt overgezet. 

. Laten wij even de teksten nagaan, en voornamelijk de waardigheid den 
Messias toegeschreven door psalm Il en CIX. 

1. De [Ie psalm moet, naar de overlevering der Joden en der Christe- 
‚nen, als messiaansch beschouwd worden, in streng letterlijken zin. In v. 2 
komt het technisch woord « Messias » (—= Gezalfde) voor, en wordt aan 
Jahwe te zamen met zijnen Gezalfde de algemeene heerschappij toege- 
schreven over de wereld, een condominium, dat de koningen der wereld 
_ onvoorwaardelijk verplicht zijn te erkennen. Dit thema verder uitwer- 
‚kend, laat de psalmist den Messias, van op den heiligen Sionsberg, de 
_waardigheid verkondigen die hem naar Gods verordening toekomt 
« Jahwe heeft mij gezegd : Gij zijt mijn zoon; op heden baar ik u». 

_ Welke is de juiste draagwijdte van deze woorden? 

Voor sommigen beteekenen zij dat de Messias de natuurlijke Zoon is, 
dien God baart in de boven verandering en tijd staande eeuwigheid. Zij 
die deze verklaring voorstaan, wijzen op den plechtigen toon der woorden 
van Jahwe, waaruit zou blijken dat het hier een eenig zoonschap geldt 
en den Zoon xat êoyhv; zij beroepen zich ook op den natuurlijken zin 
‚van het woord yalad (—= baren), dat, vooral in den vorm die hier 
ä gebruikt wordt, een ware generatie aanduidt. 

Voor anderen, integendeel, wil de psalmist zeggen dat de Held 
door de zalving verheven wordt tot de koninklijke waardigheid, en is 
het goddelijk baren slechts beeldspraak, aangewend om de mededeeling 
dier waardigheid in het licht te stellen. De Messias zou dus plaats 
nemen, onder hen die Gods zonen zijn in den theocratischen zin : hij 
zou de eerste en opperste plaatsvervanger zijn van God op aarde. 

Het is niet gemakkelijk een keus te doen tusschen deze interpreta- 
ties (1); misschien is het ook niet noodig. Immers, alhoewel van den 


(1) De eerste verklaring wordt voorgestaan door Franzerin, De Deo trino, th. XXX; 
HerzeNaver, Theologica biblica, Freiburg 1908, 1, bl. 479 vlg. ; LesÊrre, Dictionnaire de 
la Bible (Vigouroux), III, col. 1494 vlg. ; zie vooral Bossver, Supplenda in Psalmos, in 
Pelle 

Voor de tweede zienswijze spreken zich uit : Lagrange, Notes sur le Messianisme dans 
les Psaumes, in Revue bibligue, 1905, bl. 89 vlg. ; m., La paternité de Dieu dans Ancien 
Testament, in Revue bibligue, 1908, bl. 490 vlg.; Leereron, Les origines du dogme de 
la S. Trinité, Paris, 1910; Ricnarp, Dictionnaire de théologie catholique, V, col. 2359 
vlg.; en meer andere critici, 
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eenen kant moet worden toegegeven dat, bij het uitverkoren volk, aan 
de koningen David, Salomon en andere vorsten uit hunne dynastie, 
een zeker goddelijk zoonschap werd toegeschreven, toch staat het van 
den anderen kant even vast dat woorden, zooals deze die voorkomen 
in v. 7, nooit aan een Koning van Israël werden toegestuurd. De ver- 
klaring van den psalmist wil zeker den Messias huldigen als plaats- 


vervanger van Jahwe; doch, het is niet uitgesloten dat zij hem een 


kde 


natuurlijk «zoonschap ten opzichte van God wil toeëigenen. Feitelijk — 


wordt v. 7 van psalm II door den brief aan de Hebreërs, I, 5, aan- 
gebracht om den goddelijken oorsprong van den Verlosser aan te duiden, 
en wordt het tevens in een apostolische rede uit de Handelingen, XIII, 33 
vermeld om de verheffing van den Koning Messias te beschrijven. De 
tekst kan zoowel het eene als het andere beteekenen; misschien be- 
teekent hij tegelijk het eene én het andere : een theocratisch Koning- 
schap voortkomend uit een metaphysisch zoonschap. — Vooraleer te 
beslissen of deze onaerstelling steek houdt, zal men best andere bronnen 
raadplegen, namelijk psalm CIX. 

2. De drie eerste verzen uit psalm CIX (hebr. CX) zijn alleszins merk- 
waardig, ’t zij dat men ze in den massoretischen tekst leest, 't zij dat men 
ze uit LXX neemt. Er dient echter rekening gehouden met de verschillende 
lezing voor v. 3 in de twee genoemde bronnen. 


Massoretische tekst : Tekst der LXX : 

1. « Jahwe zei tot mijnen Heer : zet u aan mijn rechter hand, tot dat ik 
uwe vijanden plaatse tot uw voetschabel. 2. Jahwe zendt uit Sion den 
schepter uwer macht; heersch te midden uwer vijanden. 

8. Uw volk komt u toegeloopen op | 3. Met u is de macht op-den dag 
den dag uwer dapperheid, met ge- | uwer grootheid, in den luister der 
wijde gewaden. Uit den schoot van | heiligen. Uit den schoot, vóór de 
den dageraad (komt) voor u de \ morgendster heb ik u gebaard ». 
dauw der jeugd. | 

Heel dit tafereel speelt zich af in den hemel. De Messias neemt plaats 
aan de rechterhand van Jahwe : hij neemt aldus een goddelijken rang in. 
Daarbij noemt de psalmist hem zijnen Heer. Het woord daartoe gebruikt 
is « Adon », dat noch den meervoudsvorm noch het suffixe heeft, die 
eigen zijn aan de majestatische benaming « Adonai » door de massoreten 
uitsluitend aan Jahwe voorbehouden. Wat echter hier bezongen wordt, 
namelijk het zitten aan Jahwe's rechterhand en het heerschappij voeren 
over den psalmist, d. i. over David, onderstelt een in Israël ongehoorde 
waardigheid. 

Het is dan ook heel natuurlijk dat Jezus, om de aandacht der Joden te 


ROD 


trekken op het mysterie zijner persoonlijkheid, dezen tekst van den psal- 


mist op zichzelf heeft toegepast (Matth. XXII, 41). 

Nochtans, daar noch v. 1 op zich beschouwd, noch de aanhaling die 
de Verlosser er van deed, nader bepalen op welken grond en met welk 
recht de Messias nevens God plaats neemt en de Heer is van David, 
zoo schijnt de kritiek niet bij machte te zijn om met volslagen zeker- 
heid te beslissen of het hier, ja dan neen, gaat om de goddelijke 
wezenheid of. een specifiek goddelijke volmaaktheid. 

De gedachtengang van den massoretischen tekst is moeilijk te achter- 
haien. Van uit Sion schijnt de heerschappij van den Messias zich uit 
te breiden over de naburige volkeren; het uitverkoren volk dan snelt 
vol ijver zijn Koning achterna op den oorlogstocht; — het beeld van 
den dauw moet een eigenschap. verheerlijken, hetzij van den Messias 
zelf, hetzij van de jonge krijgslieden die hem volgen. 

Bij de LXX — met wie ook de Vulgaat en de syrische tekst 
meegaan —, is het thema met meer volgorde uitgewerkt. Aan de troon- 
bestijging van den Messias, aan zijn plaats nemen aan Godes rechter-- 
hand, en aan zijn verheffing in den luister der heiligen, dit is der 
engelen, voegt het v. 3 een nieuw voorrecht toe dat al de overige vol- 
ledigt en uitlegt : reeds vóór den dageraad heeft Jahwe uit zijn 
schoot den Messias gebaard (rt). — Zoo komen wij terug op het idee 
door den tweeden psalm voorgedragen, met dit verschil echter dat ‘hier 
gesteund wordt op het eeuwig voorbestaan, terwijl psalm Il gezegd 
had : « vandaag ». Toch wordt door niets aangeduid dat dit eeuwig 
voorbestaan slechts tot de ideëele orde zou behooren; diensvolgens staan 
wij hier voor een waardigheid die al het geschapene schijnt te overtreffen. 


Geven voorgaande aanduidingen volledig den gedachtenrijkdom weer 
der messiaansche voorzeggingen? 

Teksten zijn er bij de vleet waarin sommige theologen weleens meenden 
of nog meenen de goddelijkheid van den Messias uitdrukkelijk te zien 
verkondigd. Evenwel, waar het er op aan komt bij het licht der kritiek 
den letterkundigen zin te bepalen, valt het te betwijfelen of die teksten 
wel zoo uitdrukkelijk zijn in hun beteekenis. Toch moeten wij de bijzon- 


(1) Of de oorspronkelijke tekst deze der Massoreten zou zijn, of wel deze der LXX, is 
sedert lang een twistvraag ; het zou ons te ver brengen daarover hier stelling te nemen, 
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derste en meest besproken teksten in oogenschouw nemen, niet alleen 
opdat wij geen essentiëele gegevens van het vraagstuk zouden verwaar- 
loozen, maar tevens ook om na te gaan hoe de Profeten de Joden 
op het dogma van Jezus’ godheid hebben voorbereid. 

1. Een eerste belangrijke verklaring komt voor in de groote voor- 
spelling van Ísaias nopens Zmmanuêl, VII, 14, 4, waaraan moet toege- 
voegd IX, 6 (hebr. 5). In dezen laatsten tekst wordt de Messias door 
den Profeet betiteld met de glorierijke benamingen van « wonderbare 
raadgever, sterke God, vader der komende eeuw, vredevorst ». Sommigen 
nu zien in de twee messianische benamingen « Zmmanu-el — God met 


ons », en « El gibbor — sterke God » een uitdrukkelijke en recht- 


streeksche bepaling van de wezenheid van den Messias, t. t. z. van zijn 
godheid. 

Deze verklaring schijnt ons niet bewezen. Bij de Israëlieten, en in 
‘t algemeen bij de Semieten (1), komt de naam van het Opperwezen 
dikwijls voor in eigennamen van menschen, in den zin van herdenking, 
afsmeeking of toewijding. ’t Is dan ook best mogelijk voormelde bena- 
mingen in zinnebeeldigen zin te verstaan. Ten andere, er is hier meer 
dan een loutere mogelijkheid : Isaias zegt bepaald dat de Messias 
« Emmanuel » heet omdat hij het onderpand is van de goddelijke 
hulp, die het uitverkoren volk den zege zal doen behalen over al zijn 
vijanden. In een uitval tegen deze laatsten roept hij uit, VIII, 10 
« Smeedt plannen en zij zullen verijdeld worden! Geeft bevelen, en zij 
zullen niet uitgevoerd worden, want God is met ons (ki Immanu-el). 
— Wat « El gibbor » betreft, Michaeas, in een passus, die niet alleen 
een messianisch orakel bevat maar ook een klare zinspeling op de 
profetie van Isaias, verklaart, v, 3, « dat de zoon van haar die 
moet baren », zijn schapen zal weiden in de Kracht van Jahwe en in 
de majesteit van den naam van Jahwe zijn God » : gewaagd mag het 
dan ook niet heeten te denken dat Isaias, als hij den komenden 
Messias met den naam van « El gibbor » bestempelt, heeft willen 
wijzen op de sterkte der heerschappij, die deze laatste zal uitoefenen 
in Jahwe’s naam. 

2. Een ander in acht te nemen voorspelling is deze die schuilgaat onder 
apocalyptische beelden uit het boek van Daniël. Het onmetelijk standbeeld 
(hoofdst. II) en de vier machtige dieren die opduiken uit de zee (hoofdst. 
VIII, 2 vlg.) zijn, bij den gewijden schrijver, die vier groote rijken die 


(1) Cfr. Dürr, o. c., bl, 113 vlg. 
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achtereenvolgens het lot van de oosterwereld, beschouwd van het stand- 
punt der Joden uit, in handen hebben gehad : het Chaldeeuwsch rijk 
verpersoonlijkt in Nabuchodopnosor, het medo-perzisch rijk, het grieksche 
rijk van Alexander, en het syrisch rijk der Seleuciden (1). Op de heer- 
schappij van deze vier heidensche rijken volgt, in het profetisch verschiet, 
het rijk der heiligen vertegenwoordigd door hun aanvoerder den Messias. 
Hier volgt de tekst, VII, 18 : « Ik schouwde in de nachtgezichten, en zie 
daar kwam op de wolken des hemels als een menschenzoon (— als een 
mensch); hij ging tot vóór den Oude der dagen en hij werd vóór hem 

gebracht. 14. En hem werd gegeven heerschappij, glorie en regeering, en 
alle volkeren, naties en talen dienden hem. Zijn macht is een eeuwige 
macht die niet zal voorbijgaan en zijn rijk (is een rijk dat) niet zal 
voorbijgaan ». 

Het punctum saliens van het tafereel is niet de verklaring dat de Mes- 
sias zal bekleed worden met een macht « waaraan geen einde zal komen » 
— leer door alle profeten in koor voorgedragen —, maar wel de manier 
waarop de « Mensch » hier verschijnt. Hij komt met of waarschijnlijker 
op de wolken des hemels : « &rì Tov vepekwvy Tou ovpavoù foyer », zegt de 
vertaling der LXX. Om wille dezer manier van verschijnen, werd in 
sommige joodsche middens aan den Messias de bijnaam gegeven van 
« Anani » = de Omwolkte ». Deze verschijningsvorm is voorzeker merk- 
waardig, daar de Schrift ze gewoonlijk voorbehoudt aan de Godheid die 
zich openbaart. 

Nochtans, indien de Menschenzoon aldus een goddelijken rang bekleedt, 
is het omwille van een natuurlijke eigenschap of goddelijke wezenheid die 
hij met Jahwe gemeen heeft? Of is het veeleer wegens zijn waardigheid 
van theocratischen koning, die in de plaats van Jahwe de gemeenschap 
der heiligen bestuurt? Het boek van Daniël schijnt wel de tweede onder- 
stelling te steunen, aangezien VII, 27 aan de heiligen des Allerhoogsten 
dezelfde figuurlijke beschrijving toepast waarmede de verheffing van den 
Menschenzoon werd beschreven. 

Om deze zienswijze te ontzenuwen zou men kunnen geneigd zijn een 
beroep te doen op de plechtige verklaring die de Verlosser aflegde vóór 
het Sanhedrijn. Opgevorderd door den hoogepriester om te verklaren of 
hij de Christus was, antwoordde Jezus : « Gij zult den Menschenzoon 
zien zetelen aan de rechterhand van den Allerhoogsten, en zien komen 


(1) Cfr. Houcmanr, Biblia hebraica, IV, bl. 549, Paris, 1758-1754; LAGRANGE, Revue 
bibligue. 1904, p. 504; Collat. Gandav., 1912, bl. 7 vlg. 
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op de wolken des hemels » (Marc. XIV, 62, Matth. XXVI, 64). Inderdaad, 
het is hoogst waarschijnlijk dat Jezus door deze verklaring zijn godheid 
heeft willen verkondigen. En in dien zin verstonden het wel de leden 
van het Sanhedrijn, aangezien zij deze uitspraak voor godslasterend 
hielden en strafbaar met-een terdoodveroordeeling. 

Het blijft echter twijfelachtig of wij uit die verklaring den oor- 
spronkelijken zin van den daniëlischen tekst kunnen afleiden. Op het 
oogenblik toen Jezus hem gebruikte, had die tekst reeds zijn geschie- 
denis. In de vertaling der LXX wordt van den « Mensch » gezegd : 
« @s makads heowy zaory », hij kwam voor als de Oude der dagen ». 
Deze manier van spreken, die afwijkt van den hebreeuwschen tekst, 
schrijft aan den Zoon des menschen een opvallende gelijkheid toe met 
Jahwe. Zij werd het uitgangspunt van bespiegelingen en voorstellingen, 
waarvan b. v. de parabels van Henoch getuigen, alsook de gezegden 
der rabbijnen, opgeteekend in de overlevering (1). Vóór zijn rechters 
schijnt Jezus zich beroepen te hebben zoowel op deze exegetische over- 
levering als op den tekst zelf, en dit legt uit waarom hij zich toe- 
eigende « het zitten aan de rechterhand des Almachtigen, en het 
komen op de wolken ». Het is derhalve voorzichtig te bekennen dat 
de voorspelling van Daniël, al heeft zij ook de Joden tot nadenken 
gebracht over de wezenheid van den Messias, niettemin, op zichzelf 
beschouwd, het geheim van deze wezenheid niet opheldert (2). 

3. Meer nog dan de twee vorige teksten verdienen de vv. 7-8 van 
den psalm XLIV (hebr. XLV) voor een oogenblik onze aandacht. De 
Vulgaat vertaalt ze volgender wijze : 7. Sedes twa, Deus, in saeculum 
saeculi; virga directionis virga regni tui. 8. Dilexisti justitiam et 
odisti iniguitatem : propterea unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae 
prae consortibus tuis ». Want, van den eenen kant, wil de overlevering 
dat men het bruiloftslied, dat de psalm XLIV is, in een geestelijken 
zin opvatte, en dat men den Bruidegom, wiens lof de bruidegoms- 
meisjes verkondigen, als den Messias aanzie. Van den anderen kant, 
schijnt het, althans op het eerste zicht, geen twijfel te lijden dat, in den 


(1) Zooals Lagrange, Revue bibligue, 1906, bl. 571 vlg. laat opmerken : « Dans Daniel 
(VII, 9) on apportait des trônes, avant l'apparition mystérieuse « comme un homme», 
et la question se posait pour les Juifs de savoir si, un des trônes étant destiné à Dieu, 
l'autre était réservé au Messie pour s’asseoir à côté de lui. On sait que R. Agiba n’hésita 
pas à répondre par l'affirmative. Mais José le Galiléen le reprit fortement : « Aqiba, 
jusques à quand profaneras-tu la Gloire? ». 

(2) Cfr. Driver, Z'he Book of Daniel, i. h. 1, 
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tekst der Vulgaat, de beide verzen de goddelijkheid toeschrijven aan 


den Bruidegom : deze wordt in v. 7 « God » genoemd, en hij wordt 
het nog in v. 8, indien het“eerste « Deus » in den vocatief staat. — 
Het is ten andere bekend dat diezelfde verzen toegepast worden op 
Christus, in den brief aan de Hebreërs, in een betoog waarin bewezen 
wordt dat Jezus hemelhoog uitgaat boven alle schepsels (1,8). 
Niettegenstaande dit alles zal de kritiek aarzelen aan te nemen dat’ 


“de psalmist het mysterie der Menschwording hier heeft geopenbaard. 


Het gaat er bij ons niet om de messiaansche beteekenis van den 
psalm XLIV na te gaan, noch te betwisten dat de tekst der Vulgaat de 
nauwkeurige vertaling van den massoretischen tekst of de getrouwe weer- 
gave van de LXX zou zijn. Het komt er alleen op aan te weten of al deze 
getuigen den zin van den oorspronkelijken tekst gepast vertolken en of, 
in de mate waarin: zij het doen, zij de goddelijkheid van den Bruidegom 
in den letterlijken zin verkondigen. 

Welnu, voor zooveel het enkel gaat over v. 8, meenen deskundigen dat 
de benaming van Opperwezen hier tweemaal in den nominatief gebruikt 
wordt. Zij volgen in dezen Calmet na, die schreef : « c'est pourquoi le 
Seigneur votre Dieu vous a donné l'onction.… » (1). Een zinsbouw in den 
zelfden aard treft men aan in v. 7 van psalm IL (heb. L), waar de psal- 
mist het Opperwezen laat verklaren : « Deus, Deus tuus ego sum ». 

Wat echter v..7 betreft, de gissing werd gemaakt dat de oorspronkelijke 
tekst eenvoudig beteekende : « Uw troon zal eeuwig staan ». Om die 
gissing te rechtvaardigen, beroept men zich op het feit dat in de zooge- 
naamde elohistische psalmen — en de psalm XLIV behoort tot dit soort — 
de naam « Elohim » zeer dikwijls de plaats heeft ingenomen van den naam 
« Jahwe », en dat van een anderen kant de verwarring tusschen Jahwe en 
en Jeia (— zal) gemakkelijk kon begaan door een kopiist. 

Deze uitleg werd voorgestaan, onder anderen, door Bruston en Duhm. 
Ook P. Lagrange sloot er zich bij aan, en legde tegelijk over het benut- 
tigen van v. 7 door den auteur van den brief tot de Hebreërs deze verkla- 
ring af : « On sait que l'auteur argumente parfois selon la valeur que les 
textes avaient revêtue dans la tradition exégétique du temps, tradition qui 
avait développé leur sens messianique et qui employait les sens spiri- 


tuels » (2). 
Dat een kopiïst « Jahwe » en « Jeia» zou verward hebben, is niet 


(1) Commentaire littéral de tous les livres de Ancien et du Nouveau Testament, 


i. h. l., Paris, 1709-1784. 
(2) Revue bibligue, 1904, bl. 257. 


Onmogelijk; doch bestaat er, naar ons bescheiden oordeel, geen genóeg- 
zame reden om af te wijken van den textus receptus. Er valt echter op te 
merken dat « elohim », alhoewel een gebruikelijke benaming van de 
Godheid, toch ook wordt aangewend om menschen in hun hoedanigheid 
van overste, dit is, van koning, rechter of leidsman te kenmerken. Zoo 
wordt gezegd, Exod., IV, 16, dat Aaron voor Mozes een « elohim » zal 
zijn, omdat hij hem de tot het volk te houden aanspraken zal voorhou- 
den; ook lezen wij in psalm LXVII (heb. LXVIII), v. f en volg. dat 
Jahwe zijn vonnissen zal uitspreken « in het bijzijn van de elohim », dit 


is, van koningen en rechters, tot wie gezegd wordt, v. 6 : « Gij zijt elohim 
en zonen des Allerhoogsten ». — Het is derhalve best mogelijk dat ook 
de woorden van den psalmist : « Uw troon, o Elohim, zal eeuwig staan », 


den Messias alleen als koning willen huldigen, des te meer, dat de hier 
vermelde « troon en schepter », wijzen op de koninklijke waardigheid. 


Wij besluiten. Het schijnt ons niet uitgemaakt dat de Profeten wier 
voorzeggingen in het hebreeuwsche Oud Testament zijn opgeteekend, 
de goddelijke wezenheid van den Messias klaar hebben uitgesproken. 
Veel meer belang moet toegekend, op dit.stuk, aan de Wijzen dan aan 
de Profeten. Het blijft niettemin waar dat ook de zieners van Israël 
aan den Gezalfde xarëfoyhy, niet alleen de in het Oosten gangbare 
eeretitels, maar ook een zekere, niet duidelijk omlijnde, transcendentie 
hebben toegeschreven, en dat Jezus hunne uitspraken heeft kunnen 
benuttigen om op het mysterie zijner persoonlijkheid de aandacht te 
trekken van de Joden. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


RA 


WIE BEHOOREN DE SCHILDERIJEN UIT PARIJS IN BELGIË 
TERUGGEVOERD, TEN JARE 1815. (1) 


Overigens, de wettige eigenaars lieten niet na, zoodra de politieke 
gebeurtenissen het mogelijk maakten, hun rechten op de geroofde 
kunstwerken ‘te laten gelden. 

Veel meer dan eenig ander stad van België, was Antwerpen rijk 
geweest aan schilderijen van de vlaamsche schilderschool, en had die, 
met verkropte gramschap, uit zijn kerken en academie zien wegnemen 
en naar Frankrijk vervoeren. Enkele weken na den eersten intocht 
van de geallieerde legers in Parijs (31 Maart 1814), wendde zich de 
gemeenteraad tot den prins van Oranje, algemeen-gouverneur van 
België, opdat er bij de fransche regeering zou aangedrongen worden 
op de teruggave van stads artistiek erfgoed. Een dergelijk verzoekschrift 
hadden de pastoor en kerkmeesters van Diksmuide bij den prins reeds 
ingediend (12 Mei 1914), ten einde hun schoone « Aanbidding der 
Wijzen » van Jordaens terug te krijgen (2). Aan een anderen kant, 
schreef de Broglie, bisschop van Gent, den 4 Juni 1814, een brief 
aan Lodewijk XVIII, waarin hij een beroep doet op « de rechtvaar- 
digheidszin en de welwillendheid » van den franschen koning, om de 
schilderijen van Sint-Baafskerk te mogen gaan opzoeken in de museums 
van Parijs (3). 

Enkele dagen na den slag bij Waterloo (18 Juni 1815), ging een 
deputatie van Antwerpen, bestaande uit de respectieve vertegenwoordi- 
gers van de stad, kathedraal, academie en koninklijke maatschappij 
tot aanmoediging van schoone kunsten, een nieuw verzoekschrift 
indienen bij den koning der Nederlanden. Deze beloofde zijn vollen 
steun en bleef zijn woord getrouw; hij zag er een middel in om de 
gunst van zijn belgische onderdanen te winnen. Vooral bij den prins- 
regent van Engeland, aan wien hij zijn troon te danken had, gebruikte 
hij zijn invloed om de belgische kunstwerken terug te krijgen. De 
Russische en Oostenrijksche diplomatie, die er geen belang bij hadden, 
bleven lang onverschillig, uit vrees van de Parijsche bevolking te ver- 
bitteren en de regeering van Lodewijk XVIII hatelijk te maken. 


(1) Zie Collat. Gandav. XIII bl. 175 vlg. 
(2) Zie P. De Decker, /. c. bl. 1ó0. 
(3) Zie VAN DEN GueyN, Le retour de l'agneau mystique en 1815. Annexes, p. 20-22, 


ZI 

Den 29 Juli 1815, ontving koning Willem nogmaals de vertegen- 
woordigers van de stedelijke en kerkelijke besturen van Antwerpen, 
en deelde hun mede dat er vaste hoop bestond de belgische tableaux 
te zien terugkomen; dat hij zelfs den heer Odevaere, zijn schilder, even 
naar Parijs gestuurd had om ze te onderkennen. 

"Er werd besloten, aan Odevaere de schilders Ommeganck en Van 
Regenmoortel, en den heer Van Hal toe te voegen, namens de stad 
Antwerpen, die in het museum van Parijs zooveel schilderijen hangen 
had als de overige belgische steden te zamen (1). Den 3 Augusti 1815, 
zond ook de gemeenteraad van Gent een smeekschrift aan den koning, 
om hem de teruggave der belgische kunstwerken aan te bevelen (2). 

Uit de aangehaalde feiten blijkt, dat het wel op aanvraag van de vorige 
bezitters is geweest, en op grond van hun geschonden eigendomsrecht, 
dat de nederlandsche koning zijn actie tot teruggave der belgische 
kunstwerken voor de Conferentie der geallieerden ingespannen heeft. 

Den 20 November 1815 kwamen de belgische kunstschatten, op 
tien groote wagens geladen, te Brussel toe, onder de geestdriftige toe- 
juichingen van de bevolking. Om munt te slaan uit deze blijde ge- 
beurtenis, liet de nederlandsche regeering onmiddellijk in de twee 
_ voornaamste gazetten van Brussel verschijnen een « Etat officiel des 
tableaux rendus par le gouvernement frangais, d'après les réclama- 
tions faites par les villes de la Belgique, appuyées par Sa Majesté 
le Roi des Pays-Bas ». 

Aan deze heerlijke lijst was een schaduwzijde; alleen de schilderijen 
uit het museum van Parijs, een honderdtal, waren er op vermeld. Er 
bleven nog ongeveer 75 andere de museums versieren van de fransche 
provinciesteden : Rijsel, Lyon, Bordeaux, Marseille, Grenoble, Nancy, 
Rouen, Caen, Nantes, Strasburg, Reims, Toulouse, Tours. Wel liet 
baron Fagel, de gevolmachtigde minister van de Nederlanden, aan de 
fransche regeering opmerken, dat de beslissing van de Conferentie der 
geallieerden op alle buitenlandsche kunstwerken toepasselijk was. Doch 
de belgische commissarissen stuitten overal op den passieven weerstand 
van de fransche overheden en van de bestuurders der betrokken 
museums; zij klopten aan doovemans deur en, in de provinciesteden, 


(1) Zie Mertens en Torrs, Geschiedenis van Antwerpen. VIT boekdeel, bl. 204 en 
542 vlg. Later werd nog K. Stier, ook een Antwerpenaar, tot’ eerste commissaris 
door den koning aangesteld. 

(2) Cf. VAN DEN GHEYN, 0. C. annexes, p. 22. 
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lagen geen engelsche of duitsche soldaten om de deur in te beuken en 
de schilderijen te helpen af te haken (1). 

Aan de lijst van de teruggevoerde kunststukken ontbrak bak een 
groot aantal schilderijen, die het museum van Parijs uitgewisseld had 
met de museums van Madrid, Weenen, Münich. Verder ontbraken de 
ontelbare kunstvoorwerpen die, bij de uitplundering van België, in de 
klauwen vielen van private roofvogels, die ze nog verborgen hielden of 
reeds over het kanaal hadden gesmokkeld. In de kunstgalerijen van 
den engelschen hoogen adel, prijken talrijke meesterstukken van de 
vlaamsche schilderschool, die erin geplaatst werden onder de fransche 
revolutie. Overigens op de lijst van Piot komen 87 weggevoerde schilde- 
rijen voor, waarvan de bewaarplaats in het buitenland onbekend is! 
_ Den 6 October 1815, bepaalde een koninklijk besluit de verdeelings- 
wijze van de teruggevorderde kunststukken, die eerst den 20 November 
te Brussel toekwamen. De tekst luidt als volgt (2) : « Voulant pour- 
voir à la destination des objets d'art et de sciences qui, par suite de 
l'issue glorieuse de la dernière guerre, sont rendus à notre royaume; 
avons arrêté et arrêtons. Art. fer. Les tableaux qui se trouvaient dans 
les églises qui sont encore destinées au culte, ou dans les établisse- 
ments publics encore existants, seront déposés dans la place qu’ils 
occupaient, et confiés aux gardiens de ces édifices, à charge pour eux 
de pourvoir à leur conservation et entretien. Il sera dressé acte par 
les autorités locales de la remise et de la réception et de l'état de 
conservation de ces tableaux. 

Art. 2 stelt bedoelde kunstwerken onder toezicht van den commis- 
saris-generaal voor het onderwijs. 

Artikel 3 zegt dat later zal worden vastgesteld de bestemming der 
_tableaux die « wegens de afschaffing of verwoesting der gestichten die 


(1) In een brief verschenen in /Oracle, den 29 November 1815, erkent Odevaere 
het recht der beroofde steden hun schilderijen in de fransche museums te gaan 
opzoeken. 

(2) De oorspronkelijke tekst verscheen in de fransche taal. Sedert de annexatie van 
België (1 October 1795) was het Fransch de officieele taal voor alle stukken van 
wetgevende, bestuurlijke en rechterlijke macht. Ferst den 11 September 1819, be- 
paalde een «hatelijk» besluit der regeering dat, met ingang van het jaar 1823, de 
landstaal alleen zou gebruikt worden in het bestuur en voor het gerecht, in de 
provincies Oost- en West-Vlaanderen, Antwerpen, Limburg en Brabant, behalve het 
arrondissement Nijvel. 
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ze bevatten, niet kunnen teruggeplaatst worden ». — Artikel 4 gelast 
met de uitvoering van het besluit vermelden commissaris-generaal (1). 
In deze gewichtige verordening vind Piot een afdoende bewijs, dat de 
teruggevoerde kunstschatten zijn blijven toebehooren aan den belgischen 
Staat, op wien de rechten van den franschen Staat werden overgedragen. 
Trouwens : a) in artikel 1 van het koninklijk besluit is er geen spraak 
van eigendomsafstand, enkel van bewaargeving : « les tableaux.…. seront 


déposés dans la place qu'ils oceupaient et confiés aux gardiens de ces 


édifices »; de “schilderijen worden in bewaring gegeven, toevertrouwd 
aan de nog bestaande parochiekerken en openbare besturen; — 5) in 
het koninklijk besluit van 25 November 1815, art. f wordt het nog 
duidelijker gezegd : « seront réunis provisoirement dans le chef-lieu 
de la province de laquelle ils sont enlevés »; — c) de commissaris- 
generaal (minister van onderwijs), gelast met de uitvoering van de 
verordening van 6 October 1815, verklaart uitdrukkelijk dat « de ge- 
meenten, kerkfabrieken en andere gestichten de teruggegeven tableaux 
niet mogen vervreemden, noch de bestemming ervan veranderen zonder 
uitdrukkelijke toelating van de regeering ». Welnu de commissaris- 
generaal wist zeer wel, dat de kerkfabriek door de hoogere overheid 
hoeft gemachtigd te worden om gelijk welk eigendom van de kerk te 
vervreemden; hij had dus op het oog een speciale goedkeuring van de 
wetgevende macht, zooals voor den verkoop van staatsdomein wordt 
vereischt (2). 

Deze redeneering gaat uit van de onderstelling dat de nederlandsche 
Staat, bij het uitvaardigen van het koninklijk besluit van 6 October 1815, 
eigenaar was van de belgische kunstschatten, hetzij hij de rechten van 
den franschen Staat had overgeërfd, hetzij hij deze gewapenderhand had 
veroverd. 

Welnu deze onderstelling is valsch. Uitvoerig hebben we reeds aan- 
getoond dat de belgische kunstwerken door de Franschen werden ge- 
roofd, in strijd met de gebruiken van het moderne oorlogsrecht en dat 
zij, om die reden, aan hun vorige bezitters bleven toebehooren. Op dien 
rechtsgrond berust de uitspraak van de Conferentie der geallieerden, 
die in deze zaak als rechter optrad, en de terugvordering van den 
nederlandschen koning wettig verklaarde. Noch de feitelijke verovering, 
noch de erkende annexatie van België vermochten den franschen Staat 
te doen erkennen voor den wettigen eigenaar van de belgische kunst- 


(1) Prior, o. c. Annexes, p. 364-365. 
(2) Prot, o. C. p. 75 SS. 


Te 
schatten, uit het land weggevoerd tegen de gebruiken van het moderne 
volkenrecht in. 

Overigens, dato non concesso, dat de veroverde stukken tot het wettig 
bezit van den franschen Staat behoorden, toch gingen ze niet over tot 
het nationaal domein van den nederlandschen Staat, wanneer deze op 
zijn beurt overwinnaar was-en er de hand oplegde. a) In dit geval keert 
het geroofde goed tot zijn vorigen eigenaar terug; aldus spreekt het 
gezond verstand. De Staat is immers verplicht den persoon en de 
have van zijn onderdanen te beschutten -en ze, desnoods, uit de 
handen van den vijand te bevrijden. 

Na de verovering van België in 1914, legden de Duitschers beslag op 
allerlei machienen, werktuigen en voorraad, die later in het bezette 
gebied van Rijnland werden teruggevonden. Wie heeft er ooit aan 
gedacht .er Staatsgoed van te maken? Heeft de belgische regeering aan 
de eigenaars niet toegelaten hun gerief in Duitschland te gaan opzoeken? 

b) Deze vanzelfsprekende regel vond reeds in het romeinsche recht 
zijn wettelijke uitdrukking. Krachtens het jus postliminii, keerden de 
door den veroveraar meegenomen goederen tot hun vorige eigenaars 
terug, zoodra die uit de handen van den vijand loskwamen (1). Dank 
zij den invloed van het romeinsche recht, ging dat beginsel over tot 
het gewoonterecht en het moderne volkenrecht der Europeesche naties. 

Ter rechtvaardiging van de koninklijke besluiten van 6 October en 
25 November 1815, die bij hun afkondiging aanleiding gaven tot een vin- 
nig polemiek, beroept zich Van Meenen, een uitstekende rechtsgeleerde 
van den tijd, op het jus postliminii, waardoor hij bewijst dat de terug- 
gegeven kunststukken ipso facto in het bezit van de vorige eigenaars 
overgingen; zoodat de getroffen maatregel den koning door de recht- 
vaardigheid zelf werd opgelegd (2). 

Met zekerheid meenen we te mogen besluiten, in strijd met de onder- 


(1) Cf. P. Wirems, Le droit public romain. Louvain, 1888. p. 13r, n. Ó. 

(2) Cf. Observateur belge, a. 1815, t. IV, p. Sr aangehaald door P. Dr Decker, 
1. e. p. 197-8. Ziehier een uittreksel : « Nous avons entendu faire, il ya 15 à 18 mois, 
de bien singulières applications du droit de postliminie; mais c'est ici que ce droit 
s'applique naturellement et parfaitement. Pour s'en convaincre, on n'a pas besoin de 
juger si l'enlèvement et la détention de ces objets par le gouvernement francais a 
été légitime; il n’arrive guêre, dans les questions du droit des gens et du droit public, 
qu'il faille remonter à l'origine des choses. C'est à leur dernier état reconnu, c'est 
au dernier fait constant qu'on doit s'arrêter. — Or, soit que le gouvernement frangais 
ait rendu ces objets d'art, soit qu'on les lui ait repris, il a suffi que leur réinté- 
gration dans la possession des Belges n’ait point été l'effet d'un traité, ou d'une con- 


ECMT GEEL 
stelling van Piot, dat de nederlandsche Staat nooit eigenaar 1s geweest 
van bedoelde belgische kunstwerken, althans niet van deze die hun 
vorige eigenaars nog bezaten. De schilderijen echter ontroofd aan afge- 
schafte kerken en gestichten, hadden, in de oogen van de burgerlijke 
wet, geen eigenaar meer; en de nederlandsche regeering mocht, volgens 
de bestaande wetten, ze beschouwen als behoorende tot het nationaal 
domein. Enkel een klein aantal van de teruggevoerde kunstschatten 
was in dit geval. 


ok 
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Aangenomen dat de redeneering van Piot op een valsche onder- 
stelling berust, valt het niet moeilijk te antwoorden op de argumenten 
die hij trekt uit den tekst van het koninklijk besluit van 6 October 1815. 

a) Dat artikel 1 geen uitdrukkelijke eigendomsoverdracht bevat, geven 
we grif toe; dat was immers niet noodig; het was voldoende dat de 
nog bestaande parochiekerken en openbare gestichten in wettelijk bezit 
gesteld werden van de hun ontroofde schilderijen, die hun eigendom 
waren. En dát ligt in den tekst van artikel 1; de schilderijen worden 
niet, bij vergunning van den Staat, in afhankelijke bewaring gegeven, 
maar krijgen een definitieve bestemming. Dat blijkt onder meer uit 
het koninklijk besluit van 25 November 1815, art. 1, dat Piot, ten 
gunste van zijn verklaring, gansch ten onrechte inroept. 

b)-Trouwens in dit laatste besluit gaat het niet om de schilderijen 
weggenomen uit de nog bestaande kerken en gestichten, en waarover 
het besluit van October beslist, maar wel om de schilderijen die 
«indertijd toebehoord hebben aan kerken die niet meer aan den gods- 
dienst toegewijd zijn, of aan openbare gestichten thans niet meer 
aanwezig ».… Terwijl de eerste kunststukken, overeenkomstig het besluit 
van October, in hun respectieve kerken en gestichten worden terug- 
geplaatst, moeten de laatste, krachtens het besluit van november, art. 1, 
« provisioneel vereenigd worden in de hoofdstad der provincie van 
waar zij afkomstig zijn », in afwachting van latere schikkingen door 
den commissaris-generaal te nemen (1). 


vention fondée sur une supposition contraire, pour en conclure qu'on a regardé leur 
enlèvement et leur détention par le gouvernement francais comme ne lui ayant con- 
téré ni la propriété, ni la possession. On les a donc considérés comme choses prises 
par Vennemi et reprises sur lui. Or ces choses rentrent, en vertu du droit de post- 
liminie, dans la main de leurs anciens propriétaires ». 

(a) Cfr. Pror, o. c. Annexes, 872. Oorspronkelijk verscheen dit stuk in 't Neder- 
landsch. 


En 

— Uit deze tegenstelling blijkt dat het koninklijk besluit van 6 Octo- 
ber 1915, art. 1, de nog bestaande parochiekerken en gestichten voor- 
goed in bezit stelt van hun- weggevoerde kunstwerken. 

De onbegrijpelijke verwarring van Piot komt nog meer in het licht 
te staan, wanneer men de geschiedenis van het koninklijk besluit van 
25 november 1815 nagaat. Bij het laden, te Parijs, van de tien wagens 
met de belgische schilderijen, hadden de commissarissen er voor ge- 
zorgd, overeenkomstig het reeds verschenen besluit van 25 October, 
dat het eigendom van elke provincie onderscheiden bleef. Het aandeel 

„van Antwerpen was zoo groot en zoo heerlijk dat Brussel zich niet 
kon onthouden er begeerige blikken op te slaan, en er de hand zelfs 
naar uit te steken. Toen de wagens, den 20 November, de hoofdstad 
binnenreden, werden ze vóór het stadhuis opgehouden door den burge- 
meester, ‘die ze naar het museum sturen wou, om een nieuwe schifting 
van de schilderijen te laten doen, en wel door een nieuwe commissie, 
waarvan Bosschaert, de conservator van het museum te Brussel, met 
Odevaere en Stier zouden lid zijn. Aldus had een besluit van d’Ursel, 
commissaris-generaal van binnenlandsche zakèn, het vastgesteld (1). 
In artikel 3 van het koninklijk besluit van 25 October 1815, dacht 
men te Brussel een rechtsgrond te vinden, om de tableaux van de 
afgeschafte kerken en gestichten in stads museum te plaatsen; de be- 
paling van hun vaste bestemming had artikel 3 uitgesteld. Intusschen 
bleven die stukken aan den Staat toebehooren, en niet aan een gedeelte 
van den Staat. Alleen op de tableaux van de nog bestaande parochie- 
kerken en gestichten had Antwerpen recht (2). 

Bij het vernemen van de kuiperijen der Brusselaars brak, in de 
Antwerpsche maatschappij van schoone kunsten, een storm van veront- 
waardiging los. Dadelijk vertrok een deputatie, gesteund door den 
gouverneur der provincie, naar den Haag, bij den koning. Deze 
besliste, naar den wensch van de Antwerpenaren, dat de kunststukken 
die in de kerken en gestichten hun oude plaats niet konden hernemen, 
zouden « provisioneel vereenigd worden in de hoofdstad van de pro- 
vincie waarvan zij afkomstig zijn »; en dat de te Brussel aangekomen 
wagens SES er zouden heenrijden 6). 


(1) Zie Mertens en Torrs, o. c. bl. 205 vlg, en bl. 544 vlg. (Bijlagen). 

(2) Zie een brief van advocaat Tarte in het dagblad LOracle, den 27 November 1815 
(in Piot, o. c.p. 356-58 annexes). In dien brief wordt de eigendom van de parochie- 
kerken op hun teruggegeven tableaux erkend; hetgeen Piot o. c, bl. 75- uit het 
oog verliest, 


(3) Koninklijk besluit van 25 November 1815, art, 1 en 8 (Piot, o. c. p. 972.) 
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Te Brussel echter werden, den 27 November, al de wagens onver- 
hoeds van de groote markt naar het museum gestuurd, waar men 
ze met allen spoed begon te ontladen, ondanks het koninklijk besluit 
van 25 November, dat een Antwerpsche bode aan de bedienden van 
het museum bekend maakte. Waarschijnlijk dacht het beheer zich 
achter een voldongen feit te kunnen verschansen; dit plan mislukte; 
er kwam van hooger hand uitdrukkelijk bevel de ontlading te staken (1). 

c) Wat het laatste argument van Piot betreft, het laat zich best 
tegen hem zelf keeren. De gemeenten, kerkfabrieken en andere gestich- 
ten mogen de teruggegeven tableaus niet vervreemden, « zonder uit- 
drukkelijke toelating van de regeering ». Goed zoo; de wet vóórziet 
dus de mogelijkheid van een dergelijke vervreemding ten gunste van 
de bezitters, vermits zij de groote voorwaarde ervan bepaalt. Welnu, 
is het recht van vervreemding niet uitsluitend voorbehouden aan den 
eigenaar? (2) — Trouwens, er wordt hier geen speciale goedkeuring 
vereischt van de wetgevende macht; dat staat nergens in een officiëel 
stuk; overal is er sprake van een « uitdrukkelijke toelating van de 
regeering » d. i. van de witvoerende macht. Edoch deze voorwaarde, 
zegt Piot, was voor de kerkfabrieken reeds wettelijk bepaald. Distinguo : 
met betrekking tot de vervreemding van onroerende goederen, Concedo; 
van mobilier, Nego (3). Overigens bestond die conditie voor alle ge- 
stichten, die hun tableaux terugkregen? En was het niet altijd zeer 
geraadzaam die nogmaals uitdrukkelijk te vermelden ? 

In een koninklijk besluit van 24 Augusti 1824, wordt de vereischte 
goedkeuring nader bepaald. Krachtens art. 5, mogen geen in de kerk 
geplaatste kunstvoorwerpen, « van welken aard zij ook mogen wezen », 
weggenomen of vervreemd worden, « zonder onze toestemming (des 
konings) of die der openbare overheden welke wij goed zullen vinden 
te dien einde aan te duiden ». Klaarblijkend is hier de uitvoerende 
macht bedoeld, wier goedkeuring nu noodzakelijk wordt gemaakt voor 
den verkoop van om 't even welke kunstvoorwerpen die zich in de 
parochiekerken bevinden. 
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Het koninklijk besluit van 6 October 1815 wordt gansch ten onrechte, 


(1) Mertens en Torres, o. c. lid VII, bl. 205 vig. en 544 vig. (Bijlagen). 

(2) Cf. Van Hove, Les fabriques d'églises. Louvain 1908-rgir (cours autographié) 
p. 284. VAN DEN GHEYN, O0. C. p. 1. 

(3) Zie decreet van 80 December 1809, art. 62, 
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zooals men ziet, ingeroepen tot staving van het eigendomsrecht van 
den belgischen Staat. Alleen enkele onbepaalde woorden pleiten voor 


die meening. Wel geven wij toe dat er ook geen witdrukkelijke erken- 


ning van den eigendom der in bezit gestelde kerkfabrieken en gestich- 
ten in vervat is. En dat laat zich hierdoor verklaren, dat het besluit 


hoofdzakelijk ten doel had practisch te voorzien in de bestemming en 


bewaring van de teruggevoerde kunstschatten. Er ligt echter een impliciete 
erkenning in van het eigendomsrecht der vermelde inrichtingen. Bij 
het wettelijk bepalen van de bestemming der teruggekomen schilderijen, 
heeft de nederlandsche regeering zich klaarblijkend laten leiden door 


den juridischen toestand, waarin de kunstwerken zich eertijds bevon- 
_den (1). De nog bestaande parochiekerken en openbare gestichten stelt 


de koning in wettelijk bezit van de tableaux die er vóór 1794 in 


waren geplaatst; waarom? Het antwoord ligt voor de hand; omdat 
hij oordeelt dat zij de wettige eigenaars waren gebleven, ondanks den 
roof van hun goed, of het opnieuw geworden, krachtens de herovering 
en het jus postliminit. 

Deze rechtelijke basis ontbrak, voor het aanwijzen van de bestem- 
ming der tableaux die indertijd toebehoord hadden aan parochie- 
kerken of gestichten door de fransche wetten afgeschaft. Deze inrich- 
tingen hadden geen wettelijk bestaan meer, en konden alleen door een 


_akt van de wetgevende macht herleven. Wettelijk gesproken mocht 


de nederlandsche Staat hun teruggevoerde tableaux als nationaal goed 
aanzien en die zelfs in het museum te Brussel plaatsen; dat was een 
uitstekend middel om de gunst van de bevolking te winnen. Nochtans 
verkoos de koning, zooveel mogelijk, te herstellen den juridischen 
toestand van eertijds. De schilderijen moesten « provisionneel vereenigd 
worden in de hoofdstad der provincie waarvan zij afkomstig zijn », 
in afwachting van algemeene schikkingen door den commissaris-gene- 
raal te nemen. 


Ct Vervolgt). A. STANDAERT. 


(1) Een opvallend bewijs van deze bewering vonden we laatst in een brief van den 
minister, van binnenlandsche zaken gericht, den 24 November 1815, aan den gouverneur 
der provincie Antwerpen, die hem ondervraagd had en onder meer tot antwoord krijgt : 
«dat ZijneMajesteit geen andere bedoeling of voornemen heeft dan de stukken van schoone 
kunst, welke indertijd door de Franschen zijn weggevoerd, aan haar selver vorige 
bezitters wederom te doen teruggeven, voor zooverre deze nog bestaan; en dat Zijne 
Majesteit zich alleen heeft voorbehouden, over diegene nader te beschikken welke 
niet aan dezelfde gestichten kunnen terugbezorgd in welke zij voorheen geplaatst 
waren ». (Piot, o, c,‚ Annexes p. 370.) 
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HET BISDOM GENT VAN 1609 TOT 1621. 
CAROLUS MAES (1609-1612), 
FRANCISCUS VAN DER BURCH (1613-1616), 
JACOBUS BOONEN (1617-1621) (1). 


Karel Maes (2), de vierde bisschop van Gent, werd geboren te Brussel 
in 1559. In 1590 werd hij benoemd tot deken der kathedraal van 
Antwerpen, later tot groot-aalmoezenier der aartshertogen, in 1607 tot 
bisschop van Yperen, en in 1609 tot bisschop van Gent (3). 

Reeds den 10 December van dit jaar vergaderde hij het kathedraal- 
kapittel, en maakte zijn voornemen bekend om een diocesane synode 
te houden; merkte evenwel daarbij aan dat vooraf een algemeen bezoek 
der parochiën diende gedaan (4). 

De bisschop zag dat het Seminarie over geen voldoende middelen 
beschikte om zijn zending te vervullen. Om die reden ontbood hij 
eenige leden der hoogere geestelijkheid in den namiddag van 20 December 
naar het bisdom, en besprak met hen den toestand van het Seminarie, 
bepaaldelijk of met het voorhanden inkomen een voldoende getal jonge- 
lingen konden onderhouden worden voor hun opleiding tot het priester- 
schap. Het besluit was ongunstig en nochtans de nood aan priesters 
groot. De vergadering was van oordeel dat een oplossing moest ge- 
troffen door, naar het voorbeeld der andere bisdommen, het desbetref- 
fende decreet van ’t Provinciaal Concilie van 1607 uit te voeren (5). 
Een bisschoppelijk decreet van 5 Januari 1612 (6) schonk een dotatie 
aan het Seminarie. Het herinnerde er aan hoe die instelling is een 


(1) Collationes Gandavenses, 1926, 184. 
(2) Sanperus, Flandria Illustrata, 1 225. Hagae Comitum 1782. 

Biographie Nationale, XIII 180-181. Bruxelles 1894-1895. 

(3) Archief van het Bisdom, B IV 1. 
(4) VAN pe Verve, Synopsis monumentorum, 111 781. Gandavi 1822. 

Archief van het Bisdom, B IV 3, 6; Acta Episcopatus. 

(5) De Ram, Synodicum Belgicum, IV 271. Mechliniae 1839. 

« Ubicumque saluberrimum decretum Conecilii Tridentini de instituendis Seminariis 
necdum executioni mandatum est, curent Episcopi illi plehe ac debite satisfieri 2 pro- 
xima synodo dioecesana.…… Ut autem hoc pro praesentis temporis statu commode fiat, 
sexagesimus denarius, aut plus minusve, … … e bonis ecclesiasticis in qualibet dioecesi in 
hunc usum applicetur. » (id. 1 398). 

(6) De Ram, op. cit. IV 271, 
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der « potissima ad ecclesiasticam disciplinam restaurandam remedia », 
‚en hoe het bisdom ze noodig had, « praesertim in tanta necessitate et 
penuria sacerdotum, qua dioecesis nostra dignoscitur laborare »; daar 
nu het Gentsch Seminarie maar een karig inkomen had, ja met schul- 
den was belast, kon voor haast geen jongelingen in het onderhoud 
worden voorzien. Daarom besliste de bisschop dat het aanzienlijk achter- 
stallig inkomen van het S. Annahospitaal (1), dat onder zijn beheer 
stond, geheel aan het Seminarie zou vervallen, ten einde zijn schulden 
te delgen, en het voorts een inkomen te verzekeren. 

Het Twaalfjarig Bestand (9 April 1609) had de Vereenigde Provin- 
ciën als onafhankelijken Staat erkend (2). Het voerde de open grens 
in tusschen Zuid en Noord. Dat gaf gelegenheid aan de ketters, die in 
België woonden, om in contact te komen met hun geloofsgenooten uit 
het Noorden. Onder voorwendsel van handel, marktgang, bezoek of 
wandeling, gingen ze van de grensstreken, gingen ze van Antwerpen 
en Gent naar Lillo en Aardenburg, woonden daar de preeken bij, 
huwden daar; lieten hum kinderen doopen door de predikanten, en 
kochten er het burgerschap om het recht te hebben den eeredienst te 
oefenen. De consistories van Holland en Zeeland maakten, ondanks het 
verdrag, nog vrij drukke propaganda in Vlaanderen en Brabant. Het 
gouvernement trof maatregelen. Een plakkaat van 31 December 1609 (3) 
verbood streng alle antikatholieke werking. Een ander van 29 Januari 
1610 (4) wilde alle kettersch drukwerk treffen. Den 11 April 1611 
schreef de aartshertog aan den bisschop van Gent een brief (5), waarin 
hij er over klaagt dat, ondanks het plakkaat van 1609, ketters uit 
het Noorden naar België blijven komen om antikatholieke propaganda 
te maken, en zegt dat hij daarom bij de besturen op de uitvoering van 
het plakkaat aangedrongen heeft; hij noodigt den bisschop er toe uit 
om in verstandhouding met de burgerlijke overheden het kwaad te 
keer te gaan. 

Monseigneur Maes, « vir magnis animi corporisque dotibus exorna- 
tus, qui Deo duce et vita comite multa et magna in bonum dioeceseos 
suae moliebatur., post triennale regimen, curis, laboribus, instantia 
quotidiana omnium Eeeclesiarum, continuis infirmitatibus, invidia quc- 


(1) Dreriex, Mémoires sur là Ville de Gand, II 417-420. Gand 1814. 
(2) Pirenne, Histoire de Belgique, IV 889. Bruxelles 1911. 

(3) Placcaeten van Vlaenderen, 1 30. Gent 1629. 

(4) Placcaeten van Vlaenderen, 1 17. 

(5) Archief van het Bisdom, B IV 5, 
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rumdam qui melioris disciplinae ferendae impatientes erant, aliisque 
molestiis fatigatus et fractus » (1), overleed den 21 Mei 1612. Hij werd 
in de crypt begraven, en een praalgraf werd hem in 1666 opgericht 
in het koor der kathedraal (2). 


En 
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Franciscus Van der Burch (3), wiens vader voorzitter was van den 
Grooten Raad van Mechelen, daarna van den Geheimen Raad, was 
geboortig van Gent (26 Juli 1567). Hij studeerde te Utrecht, waar zijn 
oom deken der Collegiale kerk was, te Dowaai en te Leuven. In 1591 
ontving hij een beneficie van de kathedraal van Atrecht, waar hij tot 
priester werd gewijd en de bisschop hem tot zijn secretaris aanstelde. 
Maar reeds het volgende jaar werd hij kanunnik van de kathedraal 
van Mechelen, in 1593 deken van het kapittel, en in 1596 vicaris- 
generaal van den aartsbisschop Mathias Hovius. Toen het bisdom Gent 
in 1612 vacant geworden was, werd hij tot bisschop aldaar benoemd, 
en gewijd den 17 Februari 16183. 

De nieuwe kerkvoogd wilde zoohaast mogelijk de tweede Gentsche 
diocesane synode houden (4). Ter bereiding daarvan bezocht hij onmid- 
dellijk de voornaamste plaatsen van ‘t bisdom, en riep hij reeds den 
6 Augustus een vergadering der dekens bijeen (5). Op de diocesane 
synode (10-11 September 1613) werden beslissingen getroffen o. a. aan- 
gaande den geloofseed der leermeesters, boekdrukkers en boekhandelaars; 
tegen de uitventers van allerhande drukwerken; aangaande het verkoopen 
en lezen van den Bijbel in de landstaal overgezet; tegen de gewoonte 
der ketters om niet tijdig den priester bij hun zieken in stervensnood 
te roepen, derwijze dat hun vóór de toediening der sacramenten, niet 
meer over hun ketterij kan gesproken worden, zoodat desgevallend de 
kerkelijke begrafenis niet kan worden ontzegd; waartegenover de pastoors, 
wanneer een van ketterij verdacht persoon ziek valt, tijdig een bezoek 


moeten brengen, en zoo noodig tot bekeering aanmanen, en waar dit - 


zonder gevolg blijft, de kerkelijke begrafenis weigeren (6). 
Na 1573 was te Gent geen vergadering der dekens meer gehouden 


(1) SANpERUS, op. cit. 1 225. i 
(2) HeLun, Histoire chronologique des Evêgues de Gand, 30-32. Gand 1772. 
(3) SANpERUS, op. cit. 1 226. 

(4) De Rau, op. cit. IV 71. 

(5) De Ram, op. cit. IV 111, 273-281. 

(6) De Ram, op. cit, IV 72-74, 
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| geworden. Zooals hooger gezegd, greep dergelijke vergadering weer 
{ plaats den 6 Augustus, 1613, en, naar het voorbeeld van Mechelen, 
} werd door de synode van 1613, ook hier het gebruik der jaarlijksche 
 congregatio decanorum ingevoerd. « Quotannis prima feria secunda 
{ Augusti, et si Calendae Augusti in feriam secundam inciderint, ipsis 
Calendis, aderunt omnes (archipresbyteri) Gandavi, et altero die mane 
hora octava in sacello nostro domestico se sistent, gratiam Spiritus 
Sancti nobiscum invocaturi, ac deinde audituri quae post mutuam col- 
| _lationem, maturamque deliberationem pro utilitate animarum statuenda 
F et ordinanda duxerimus ». Bovendien zouden de dekens ook jaarlijks 
hun pastoors bijeenroepen : « Singuli archipresbyterorum celebrabunt 
annuatim capitulam pastorum sui districtus, ordine ac tempore hic 
designato.…. » : om de beurt, op de Maandagen en Woensdagen der 
vier eerste weken na Onze Lieve Vrouw Hemelvaart (1). 

_ Monseigneur betoonde zich zeer bezorgd over zijn Seminarie. De 
#_ opdracht die hij reeds den 6 Augustus de dekens had gegeven (2), werd 
op de synode in deze bewoordingen vastgelegd : « Ex omnibus et 
singulis bonis ecclesiasticis, quae secundum sacrum Concilium Triden- 
tinum ad contributionem pro Seminario tenentur, circiter sexagesimum 
nummum annuatim contribuendum censemus, et contribui mandamus, 
donec alia ratione ita Seminario provisum esse constiterit, ut prae- 
|. tactam portionem in totum vel ex parte remittendam esse judicaveri- 
mus » (3). Den 15 en 16 Oktober 1616 deed de bisschop het onderzoek _ 
van de candidaten die in het Seminarie wenschten opgenomen te worden, 
_ hij richtte twee theologische cursussen in, en gaf het huis een regle. 
Pement. (4). 

De geestelijke en burgerlijke overheid moest fel bekommerd blijven 
over het voortwoekeren der ketterij. Den 4 Maart 1614 beval een brief 
der aartshertogen een vernieuwde afkondiging van het plakkaat van 
_ 1609 en drong aan op de uitvoering er van (5). Denzelfden dag kreeg 
Monseigneur Van der Burch er mededeeling van (6). In December 1614 
reisde de bisschop naar Brussel om den aartshertog, den Geheimen 
Raad en den aartsbisschop de moeilijkheden met de ketters voor te 
leggen, en bekwam o. a. dat geschreven werd naar de Staten van 


(1) De Ram, op. cit. TV 94-95. 

(2) De Rau, op. cit. IV 112. 

(3) De Ram, op. cit. TV 101. 
(4) De Ram, op. cit. IV 272. 

(5) Placcaeten van Vlaenderen, III 8. Gent 1685, 
(6) Archief van het Bisdom, B V 18, 
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Holland dat ze den pastoor van Doel niet zouden verhinderen zijn ambt 
uit te oefenen. In Mei 1615 schreef hij weer naar Brussel over de 
gedragingen der ketters, die in België metterwoon gevestigd zijn, de 
geboden der Kerk niet onderhouden, en als burgers van Aardenburg, 
daar de ketterij belijden. Het antwoord kwam den 7 Juli : « Les 
Archeducqgs. Três révérend Père en Dieu, cher et féal. Nous avons eu 
rapport de la requeste cy-incluse, à nous présentée de votre part, et 
pour vous esclairer sur ce de notre intention, nous vous dirons qu'elle 
est de ne souffrir qu'aucun ‚de nos subjets, voulans continuer leur rési- 
dence és pays de notre obéissance, se fasse inscrire ou immatriculer 
pour bourgeois de la ville d'Ardenbourg ou autre place occupée par 
les Estas des provinces unies, et moins de permettre que soubs ce 
prétexte ils s'exemptent de l'obéissance qu’ils doivent à nostre mère 
Ste Eglise, ou qu'ils aillent exercer leur religion prétendue réformée és 
lieux du ressort des dits Estas des provinces unies, tandis qu'ils tien- 
nent leur domicile en celles de nostre obéissance (comme dit est). Et 
en ceste conformité aurez particulier soing à faire sortir de votre diocèse 
tous ceulx et celles qu'entendrez avoir contrevenu à cette nostre ordon- 
nance, après qu'ils seront admonestés par leur pasteur de se déporter 
de leur première faute.… » (1). Een plakkaat van 20 Februari 1616 
was weer gericht tegen de kettersche boeken (2). 

In 1613 werd S. Lievens-Hauthem met eenige parochiën, als nieuwe 
dekenij aan het bisdom Gent toegevoegd, in ruil van eenige andere die 
aan Mechelen kwamen; wat later ongedaan werd gemaakt (3). 

In 1615 werd Monseigneur Van der Burch benoemd tot aartsbisschop 
van Kamerijk. Den 5. Augustus 1616 in de Akten van het Bisdom, 
schrijtt hij : « Fui in Capitulo Ecclesiae Cathedralis (Gandavensis) et 
ibidem declaravi me accepisse archiepiscopatus Cameracensis possessio- 
nem, atque ita exoneratum esse ab adminístratione hujus episcopatus, 


quam et DD. de Capitulo susceperunt » (4). Hij stierf den 23 Mei 1644. 


Be 


Jacobus Boonen (5) werd geboren te Antwerpen den 11 October 1573. 


(1) De Ram, op. cit. IV 282. 
(2) Placcaeten van Vlaenderen, 1 19. 
(3) Archief van het Bisdom, B V 5. 
(4) De Ram, op. cit. IV 114. 
(5) SANpERUS, op. cit.1 227. 
Biographie Nationale, 11 700. Bruxelles 1868. 
Craessens, Histoire des Archevégues de Malines, 1 258. Louvain 1881, 


=d) 
Zijn vader woonde dan in die stad om, wegens een opdracht gekregen 
van Alva, de processen tegen de ketters en opstandelingen in te spannen. 
Nadat vader door vergiftiging om het leven gekomen was, verhuisde moeder 
met den zesjarigen knaap naar Keulen. Later ging Jacobus naar Maas- 
tricht bij zijn oom Engelbertus Boonen, proost van S. Servatiuskerk. 
Zijn studiën daar begonnen, zette hij voort te Pont-à-Mousson en te 
Leuven. Hij liet het beroep van advokaat varen voor het priesterschap, 
werd kanunnik van de kathedraal van Mechelen, was synodale rechter 
in het Provinciaal Concilie van 1607, en ’t jaar daarop officiaal. Den 
24 September 1611 weid hij geestelijk raadsheer bij den Grooten Raad 
van Mechelen, den 22 Juni 1612 deken van het kapittel van Mechelen, 
ter vervanging van Franciscus Van der Burch, en in 1617 dezes 
opvolger als bisschop van Gent (1). Mgr Boonen stond algemeen zeer 
hoog in aanzien. 
_ Na den dood van den aartsbisschop Mathias Hovius (30 Mei 1620), 
„werd Jacobus Boonen tot zijn opvolger benoemd (21 October 1621). 
Den 3 December gaf hij er van kennis aan het Gentsch Kapittel. 
« Domini de Capitulo desuper deliberantes, post egressum Illustrissimi, 
deputarunt quatuor dignitates,…… ad ‘petendum nomine Capituli, ut 
administrationem et curam (dioeceseos) in se suscipere. dignaretur, 
quamdiu hic erit in civitate : quam attenta magna instantia deputa- 
“torum in se suscepit. » Dat duurde van 3 tot 7 December (2). 
Hij stierf te Brussel den 30 Juni 1655. 

G. DE MUNCK. 


(1) Archief van het Bisdom, B VI 14. 

(2) Van pe Verpe, op. cit. III 785. « Signabat 4 Decembris-his verbis : Jacobus Boonen, 
electus in archiepiscopum Mechliniensem, adhuc, petente capitulo Eeclesiae cathedralis 
Gandavensis, Episcopatum ejusdem Eecelesiae administrans ». 
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ACTA ET DOEUMEN TA 


E S. Congregatione S. Offici. 


DAMNANTUR' QUAEDAM OPERA C. MAURRAS 
ET DIARIUM « L'ACTION FRANCAISE ». 


29 januarii 1914 et 29 decembris 1926. 


Die 21 januar. 1914, S. Congregatio Indicis censuit damnanda esse sequen- | 
tia Caroli Maurras opera : 1. Le chemin du paradis; 2. Anthinéa; 3. Les 
amants de Venise; 4. Trois idées politiques; 5. L’avenir de l'intelligence. 
Idem censuit de ephemeride : L’Action francaise. 

Die 29 januar. 1914, S. Pontifex Pius X declaravit : | 

« Haec opera esse prohibita et ex nunc prout in S. Congregatione pro- — 
scripta fuerunt pro talibus habenda esse, Sibi tamen servato jure indicandi 
momentum quo decretum publicandum erit » (1). 

Pius XI, die 29 dec. 1926, « jam opportunum duxit hoc decretum Pii X publi- 
cari et promulgari, atque ut publici juris reapse fieret decrevit, sub die quidem 
praescripto ab eodem decessore suo f. r. Pio X. _ 

« Attentis autem quae, his praesertim diebus, a diario eiusdem inscriptionis, 
L'Action Francaise, nominatim vero a Carolo Maurras et a Leone Daudet, 
edita ac pervulgata sunt, quaeque contra Sedem Apostolicam ipsumque Roma- 
num Pontificeem scripta esse nemo sensatus non videt, SSmus D. N. damna- 
tionem a Decessore Suo datam confirmavit atque extendit ad praedictum 
diarium L’Action Francaise prout in praesens editur, ita quidem ut tamquam 
proscriptum atque damnatum habeatur atque in Indicem librorum prohibitorum 
inseratur, absque praeiudicio ulteriorum inquisitionum et damnationum in 
libros utriusque auctoris ». 


E S. Congregatione de Sacramentis. 
PRIVILEGIUM SACERDOTIBUS-ADORATORIBUS CONCESSUM. 
(29 mart. 1926). 


Procurator Generalis Congregationis Presbyterorum a SS"° Sacramento, ad 


(1) In prooemio decreti 21 januar. 1914, citantur duo alia opera : f. La politique 
religieuse; 2. Si le coup de force est possible. At non constat damnationem se ad ista 
quoque extendere. Cum porro in materia versemur odiosa, censemus haec 2 opera 


non cadere sub legis positivae prohibitione. 


A 


pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humiliter postulat ut omnibus sodalibus 
Associationis Sacerdotum Adoratorum a Beato Petro Juliano Eymard institutae 
facultas concedatur qua possint, si quando infirmi inveniantur nec valeant 
ex medici attestatione servare jÉjunium naturale ante. Sacram Communionem 
praescriptum, etiam quotidie Sanctissimam Eucharistiam sumere more laico- 
rum, etsi aliquam medicinam vel -aliquid per modum potus antea sump- 


serint. 
Ex Audientia SSmi diei 29 Martii 1926. 


SSmus Dnus Noster Pius Papa XI, audita relatione infrascripti Cardinalis 
Praefecti Sacrae Congregâtionis de Sacramentis, precibus annuere dignatus 
est juxta petita ad septennium, nempe ut sacerdotes de quibus in precibus, 
durante infirmitate, accedere valeant ad Sacram Communionem more laicorum 
recipiendam etiam quotidie, de consilio confessarii, postquam sumpserint ali- 
quam medicinam vel aliquid per modum potus, praemonito Ordinario loci 
ejusque obtenta venia, remota fidelium admiratione, aliisque de jure servandis. 
Contrariis non obstantibus quibuscumque (1). 


ANNOTATIONES, 


1. Praedictum privilegium non. omnibus sacerdotibus conceditur, sed sodalibus Asso- 
ciationis Sacerdotum Adoratorum tantum. 

“2. Dicto privilegio frui possunt a) imfirmi : non illi qui in periculo mortis versantur, 
nam ipsis provisum est ex Rit. Rom. T. IV, c. 4, n. 4., sed illi quorum ipsa valetudo est 
male affecta. Non requiritur, sicut in c. 858 pro laicis et pro aliis sacerdotibus sta- 
tuitur : ut a mense decumbant, absque certa spe ut cito convalescant, sed sufficit ut 
infirmi, in sensu indicato, inveniantur. 6) infirmi qui, non valent, ex medici attestatione, 
servare jejunium naturale ante Communionem praescriptum. 

8. Quoad concessionis tenorem : infirmis sacerdotibus, de quibus supra, conceditur, 
ut, durante infirmitate, de confessarii consilio, S. Eucharistiam sumere possint, more 
laicorum, etiam quotidie, etsi sumpserint aliquam medicinam (etiam solidam), vel aliquid 
per modum potus (2). AN 

4. Demum postulatur ut praemoneatur Ordinarius loci, a quo et licentia obtineri debeat. 

5. Privilegium conceditur ad septennium. 


E S. Congregatione de Religiosis. 


CIRCA AUCTORITATEM ORDINARII PERMITTENDI TRANSITUM 
MONIALIUM AB UNO AD ALIUD MONASTERIUM EIUSDEM ORDINIS. 


26 junii et 9 novembris 1926. 


Sacrae Congregationi Religiosorum Sodalium negotijs praepositae sequentia 
dubia, pro opportuna solutione, subiecta fuere 


(1) Cfr. Annales des Prêtres Adorateurs, 34° année, n° 10, p. 217. 
(2) Cfr. Collat. Gandav. T. III, p. 248; T. VIT, p. 150, 


md ree 

|. Utrum monitales monasteriorum, in quibus vota dumtaxat simplicia emit- 
tuntur iuxta can. 488, 7°, Codicis iuris canonici et decretum Sacrae Congre- 
gationis de Religiosis sub die 23 iunii 1923, e proprio ad aliud huiusmodi 
monasterium sui iuris et eiusdem Ordinis transire queant sola Ordinarii vel 
Ordinariorum auctoritate. 

IL. Utrum eaedem moniales ab Ordinario vel Ordinariis e proprio ad aliud 
monasterium, uti supra, de ipsarum et utriusque Communitatis consensu, 
transferri queant saltem ad tempus, ita ut in novo monasterio, dum ibidem 


commorantur, iuribus gaudere et officiis fungi valeant ut moniales de familia. 


Porro Sacra Congregatio, in Congressu diei 26 iunii 1926, re mature 
perpensa, respondendum censuit prout respondet : 

Ad 1. Negative et servetur can. 632 Codicis iuris canonici… 

Ad II. Negative sine praevia Apostolicae Sedis licentia. 

Facta autem de praemissis relatione Ssmo Dno Nostro Pio, Div. Prov. 
Papae Xl, in audientia habita ab Emo Card. Praefecto huius Sacrae Congre- 
gationis, die 9 nov. 1926, Sanctitas Sua resolutionem eiusdem Sacrae Con- 
gregationis approbavit et confirmavit ac publici iuris fieri mandavit. 


ADNOTATIONES. 


Advertere praestat agì in hoc responso non quidem de sororibus quae ex instituto 
vota simplicia emittunt, sed de monialibus, quarum nempe vota ex instituto sunt 
sollemnia, et in specie de illis monialibus quae de facto, quamvis earum institutum sit 
sollemne ex praescripto S. Sedis vota tantum simplicia emittunt. Notum est plerasque 
moniales, in Belgio et Gallia existentes, ad hanc pertinere categoriam. Decreto 23 junii 
1923 S. Congr. de Religiosis declaraverat has moniales esse Ordinariis locorum subjectas 
in iis quae canones Ordinarüis ipsis circa moniales attribuunt (1). Responsum porro 
26 junii 1926 nihil aliud est quam hujus principii applicatio. Codex enim nullam 
potestatem Ordinariis circa moniales tribuit in iis quae transitum ab uno monasterio 


ad aliud concernunt. Econtra can. 682 hanc materiam expresse S. Sedi reservat, in 


quantum agatur de monasterio sui juris. Declaratur autem ín responso agi de talibus 
monasteriis, quae sola ceteroquin in monialium institutis cognoscuntur. 


RCB 


E S. Congregatione Rituum. 
ï 


RESCRIPTUM DE PAENULTIMA OCTOBRIS DOMINICA PRECI[BUS ET 
ACTIONI PRO MISSIONIBUS PECULIARITER ADDICEN DA. 


(14 aprilis 1926). 


Operis Pontificii a Fide Propaganda Consilium Superius Generale humiliter , 


petit : 


(1) Cf. Coll, Gand, X, 1923, p. 1923 et Manuale juris canonici, n. 597. 


ee 


& 1) ut quotannis dies Dominica, praesertim penultima, mensis octobris 
_ tamquam dies precibus et missionariae praedicationi dicata in orbe universo 

statuatur ; b5 
2) ut in praefata Dominica ad omnes Missas addatur tamquam collecta 
imperata pro re gravi Oratio « pro Fidei propagatione »; 

3) ut sermones sacri eo die faciendi de missionibus agant, cum peculiari 
_respectu ad opus cui a Fidei propagatione nomen, quo fidelium ad idem 
Opus aggregatio promoveatur; quin tamen praedicatio eo die necessario sit 
tantum de missionibus; 

4) ut quicumque in dicta Dominica ad sacram Synaxim accesserit et pro 
infidelium conversione oraverit, plenariam Indulgentiam, defunctis applicabilem, 
lucrarí possit; 

5) praeterea Consilium Superius Generale suppliciter petit ut festorum et 
coetuum missionariorum occasione, Missam pro Fidei propagatione, diebus 
quoque festis ritus duplicis maioris et Dominicis minoribus, celebrare liceat », 


“ROMANA. 


Sanctissimnmus Dominus noster Pius Papa XI his votis et precibus sibi por- 
rectis clementer indulgens, eadem postulata probare et exaudire dignatus est; 
simulque prudenti iudicio Ordinariorum per praesens rescriptum huius Sacrae 
Congregationis Rituum exsequenda mandavit : servatis tamen Rubricis aliisque 
de iure servandis. Contrariis non obstantibus quibuscumque. 


id u. 


ADDITIONES ET VARIATIONES IN FESTO S. IOANNIS A CRUCE 
CONFESSORIS ET ECCLESIAE DOCTORIS. 


Die 24 Novembris 
S. JOANNIS A CRUCE, Confessoris et Ecclesiae Doctoris 
DUPLEX (m. t. v.) 
Omnia de Communi Doctorum, praeter sequentia : 
IN 1 VESPERIS 


Ad Magnif. Anf. O Doctor optime, Ecclesiae sanctae lumen, beate Joannes, 
divinae legis amator, deprecare pro nobis Filium Dei. 


Oratio 


Deus, qui sanctum Joannem, Confessorem tuum atque Doctorem, perfectae 
sui abnegationis et Crucis amatorem eximium effecisti : concede; ut, eius 
imitationi jugiter inhaerentes, gloriam assequamur aeternam. Per Dominum. 


Varianda et addenda sextae lectioni in ultima periodo : 


…Eum, plurimis ante et post obitum fulgentem signis, Benedictus decimus 
4 


dee. 


tertius Pontifex maximus in Sanctorum numerum retulit, et Pius undecimus 


ex Sacrorum. Rituum Congregationis consulto, universalis Ecclesiae Doctorem 
declaravit. 


In H Vesperis. Ad Magnif. Ant. O Doctor. 


Missa In medio Ecclesiae, praeter Orationem Deus, qui sanctum Joannem, 


ut in Officio. 
Addenda in Martyrologio Romano 


Die 24 Novembris 


Sancti Joannis a Cruce Confessoris et Ecclesiae Doctoris, sanctae Teresiae 


in Carmelitarum reformatione socii; cuius dies natalis decimo nono Kalendas _ 


Januarii recensetur. 
Die 14 Decembris 


Ubedae, in Hispania natalis sancti Joannis a Cruce Confessoris et Ecclesiae 


Doctoris, qui fuit sanctae Teresiae in Carmelitárum reformatione socius. Ipsius — 


tamen festivitas agitur octavo Kalendas decembris. 


Sanctissimus Dominus Noster Pius Papa Undecimus, referente infrascripto 


Domino Cardinali Sacrae Rituum Congregationi Praefecto suprascriptas addi- 
tiones et variationes in Officio et Missa apponendas, de Sancto Joanne a Cruce, » 


Confessore et Ecclesiae Doctore nec non elogium in Martyrologio Romano, 
ab eadem Sacra Congregatione revisa et disposita approbavit. 
Contrariis non obstantibus quibuscumque. Die 24 Novembris 1926. 


E S. Poenitentiaria Apostolica. 
OFFICIUM DE INDULGENTIIS. 
10 novembris 1926. 


CIRCA POTESTATEM EPISCOPORUM QUASDAM FACULTATES 
COMMUNICAN DI. 


Ad sacram Poenitentiariam Apostolicam sequentia dubia, pro opportuna 
solutione, delata sunt : 

Sacra Poenitentiaria Apostolica, die 18 iulii 1919, declaravit, non licere 
Episcopis communicare Presbyteris suae ditionis habitualiter potestatem bene- 
dicendí Rosaria, etc., de qua in can. 349 8 1, n. 1, Codicis iuris canonici, 
cum Indulgentiarum applicatione; nunc quaeritur : 

< 1. Licetne Episcopis communicare, saltem per modum actus, sacerdotibus 
» suae ditionis facultates, de quibus in can. 349 S 1, n. 1, Codicis iuris 
» canonici? » 

2. Eaedem facultates competuntne etiam Vicario generali? » 


wr 


À 


d 


r 


Et eadem Sacra Poenitentiaria, re mature perpensa, respondendum censuit : 
Ad utrumque Negative. 


ee ANNOTATIONES. 


Juxta can. 239, S 1, 5°, Cardinales omnes a sua promotione in Consistorio facultate 
gaudent benedicendi ubigue, solo crucis signo, cum omnibus indulgentiis a Sancta Sede 
concedí solitis, rosaria, aliasque coronas precatorias, cruces, numismata, scapularia a 
Sede Apostolica probata eaque imponendi sine onere inscriptionis. 

Vi ejusdem can.‚ S 1, 6°, gaudent facultate sub unica benedictione erigendi, in 
secclesiis et oratoriis etiam privatis aliisque piis locis, stationes Viae Crucis cum omnibus 
indulgentiis, quae hujusmodi pium exercititum peragentibus impertitae sunt; necnon 
benedicendi pro fidelibus qui casu infirmitatis vel alius legitimi impedimenti sacras 
stationes Viae Crucis visitare nequeant, crucifixi icones cum applicatione omnium indul- 
_gentiarum devoto exercitio ejusdem Viae Crucis a Romanis Pontificibus adnexarum. 

Ex can. 849, S 1, 1°, ab accepta authentica notitia peractae canonicae provisionis, 
Episcopi, sive residentiales sive titulares, ijsdem facultatibus gaudent, at ritibus tamen ab 

‚Ecclesia praescriptis. 
_Considerantur porro haec privilegia tamquain ad potestatem ordinis (non jurisdictionis) 
_pertinentia. Ipsis ergo applicari nequit delegabilitas quae a can. 199 statuitur; sed appli- 
candus est can. 210, statuens potestatem ordinis non posse alijs demandari, nisi id 
expresse fuerit jure vel indulto concessum. Praeterea competunt episcopo qua tali; ipsi 
non conceduntur guatenus est Ordinarius loei, nec proin transeunt ad alios qui etiam 
facultates Ordinario loci proprias possident (c. 868, S 2). 


lee deja 


Droit civil=ecclésiastique. 


EXIGIBILITÉ DE LA TAXE DE TRANSMISSION SUR LES ACHATS 
EFFECTUÊS PAR LES COMMUNAUTÉS RELIGIEUSES. 


Circulaire du Ministère des finances. — Administration de l'enregistrement. 
19 février 1927. 


L'article 22, 5°, du code des taxes assimilées au timbre exonère de la taxe de 
transmission les « ventes faites, par toute personne qui achète ou produit pour 
vendre, à des particuliers achetant pour leur usage privé ou celui de leur 
ménage >». 

Les communautés religieuses étant constituées par un certain nombre de mem- 
bres vivant en commun et formant ensemble un ménage, il est conforme à esprit 
de la disposition légale précitée de les admettre au bénéfice de l'exemption dont 
ils’agit, sans distinguer selon que l’association possède ou non la personnifi- 
cation civile. 

Mais une restriction à cette règle s’impose en ce qui concerne, notamment, 
les pensionnats dirigés par les communautés religieuses. Il n'est pas douteux que 
les achats effectués pour les besoins de ces pensionnats sortent des conditions de 


exemption et que, dès lors, la taxe de transmission doit leur être appliquée, 
étant entendu que les achats faits pour l'usage des membres de ces mêmes com- 
munautés restent exonérés par application de la règle formulée ci-dessus. 

En pratique, une difficulté peut naître quant aux marchandises et objets suscep- 
tibles de servir indifféremment au pensionnat ou au membres de l’association. 
[lest indispensable que, pour les fournisseurs tenus de timbrer leurs factures, 
la situation soit claire. Elle le sera notamment pour les objets — tels que tissus 
spéciaux pour vêtements des religieux — qui, par leur nature, sont manifeste- 
ment destinés aux membres de la communauté et non aux élèves. Quant aux 
achats de produits pouvant servir à la fois à ces membres et au pensionnat, ils 
doivent, vu 'impossibilité pour le vendeur de discerner la partie qui sera con- 
sommée ou utilisée par les religieux et celle qui sera affectée au pensionnat, 
être assujettis pour la totalité à la taxe de transmission. Toutefois, sur le terrain 
du fait, lorsqu’il s’agira d'établissements où le nombre des pensionnaires est 
normalement inférieur à celui des membres de Îa communauté, l'administration 
_ admettra que l'association conserve pour le tout le bénéfice de l'exonération à 
égard des objets que leur nature ne désigne pas spécialement pour l'usage du 
pensionnat. 

Les principes énoncés ci-dessus seront appliqués per analogie aux commu- 
nautés religieuses qui tiennent un orphelinat, un hospice de vieillards, un asile 
d'aliénés, un hôpital, une clinique ou autre institution analogue. 


Note. Cette circulaire ne s'applique pas aux congrégations religieuses hospitaliëres 
qui bénéficient de la personnification civile en vertu d'une concession spéciale du 
gouvernement, faite conformément aux principes posés par le décret du 18 février 1809. 
On sait que ces congrégations, assimilées aux établissements publics, jouissent de 
exemption des taxes de transmission, de luxe et de facture. D'autre part il leur est 
interdit de tenir des pensionnats ou écoles payantes, et en général de se faire rému- 
nérer ad valorem leurs services hospitaliers. On trouvera, avec le commentaire de 
cette législation, une liste de ces congrégations reconnues, dans les Coll. Gandav., 


XIII, 1926, p. 187-189. 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


AL. JANSSENS (Miss. van Scheut). De heilige Maagd en Moeder Gods 
Maria. (Leerboeken der Dogmatica, uitgegeven door Professoren in 
de Godgeleerdheid, tr. V.) Brussel, N. V. Standaard-Boekhandel, 1926. 
In-80, V1-313 bl: 

Dit boek is het eerste deel van een breed-aangelegde Marialogie. Het 


handelt over de apocriefen, over hun ontstaan en onderlinge betrekkingen, 
over het ideaal dat zij huldigen en de legenden die er in voorkomen, 


EN reen 


hoofdzakelijk met betrekking tot de H. Maagd. Schrijver heeft daarbij 


willen nagaan of de Protestanten,, ja dan "neen, .gelijk hebben met hun 


_ bewering : het katholiek geloof over Maria komt uit de apocriefen. Aan 
_de hand van een kritisch onderzoek der bronnen wordt aangetoond dat 
„noch het goddelijk moederschap van Maria, noch het dogma van haar 


ongerepte maagdelijkheid, noch haar onbevlekte ontvangenis, noch haar 
ongeëvenaarde heiligheid, noch haar hemelvaart, ;hoofdzakelijk steunen op 
de apocrypha; veeleer hebben deze het dogma in den weg gestaan, ’t zij 
dat zij door hun docetisch- of gnostiek-getinte opvattingen er mede in 
tegenspraak waren, ’t zij dat zij het voorstonden benevens legendarische 
voorstellingen (bl. 27l en volg.) 

P. Janssens heeft zich eens te meer weten verdienstelijk te maken : niet 
alleen heeft hij ons van de bijzonderste apocriefen een uitgave bezorgd 
in het nederlandsch; hij heeft ook stelling genomen over een aantal tame- 
lijk ingewikkelde litteraire vraagstukken. Wat de apologetische waarde 
van zijn boek betreft, Schrijver heeft overtuigend aangetoond dat de 
« droomen der raaskallende apocriefen », zooals hij ze noemt (bl. 44), in 


_ geen enkel opzicht mogen beschouwd als een bron der kerkelijke Maria- 


logie. Er blijft hem echter nog te bewijzen dat het Mariabeeld, door de 
eerste eeuwen voorgedragen, ook onafhankelijk is van de « groote moeder » 
die lange eeuwen vóór het ontstaan van het Christendom in verscheidene 
godsdiensten van het Oosten een eereplaats had ingenomen en door een 
aantal ongeloovige historieschrijvers aanzien wordt als het oorbeeld van 
wat het volksgeloof aan de H. Maagd heeft toegeschreven. Dit zal hem 
een gelegenheid zijn de vergelijkende godsdienstwetenschap, de Moeder- 
Maagd ter eere, te raadplegen en te benuttigen. GVERGE 


LES EPÎTRES DE S. PAUL replacées dans le milieu historique des Actes 
des Apôtres et commentées par un Moine Bénédictin de la Congrégation 
de France. T. IV. Esschen, Imprimerie-Librairie S. Alphonse, 1927. 
Pr:020 fc. (Étranger, 24,50 fr). 


Il faut savoir gré au Révérendissime Dom Delatte d'avoir poussé si active- 


ment l’édition de son bel ouvrage, dont le dernier volume, qui vient de 


IZA 


paraître, étudie l’épître aux Hébreux et les Pastorales. 

L’auteur essaye de reconstituer, d'après les données fragmentaires de ces 
épîtres et de la tradition, le curriculum vitae de S. Paul depuis la fin de sa 
captivité à Rome (en 63) jusqu’à sa mort (en 67). N'étant plus basé sur le 
témoignage des Actes, ce récit est forcément conjectural; et auteur ne 
s'en cache pas. Voici comment il propose de reconstituer les dernières 
étapes du grand Apôtre : libéré au printemps de 63, S. Paul se rend en 
Espagne, où il séjourne jusqu’en 66; de là, repassant par Rome, il visite 
successivement la Crète, Milet, Ephèse, Troas, la Macédoine et Nicopolis, 
pour revenir en 67 dans la ville des Césars, où il subit le martyre. 

La question de lauthenticité de l'épître aux Hébreux est résolue suivant 
Yopinion de S. Jérome et d’Origène : lépître aurait été rédigée par un 
disciple, mais les idées seraient de l’Apôtre, Dom Delatte est enclin à con- 


Ln 


sidérer comme le rédacteur, soit S. Clément, soit plutôt S. Luc, hypo- 
thèse qui paraît bien fragile, mais qui n'a en somme qu’un intérêt secon- 
daire. Il eût été plus nécessaire d’insister sur les traits pauliniens de la 
doctrine, mais aussi sur les différences de méthode qui séparent lépître 
aux Hébreux des autres lettres de S. Paul et lui donnent un cachet si 
particulier. 

Dom Delatte est d'avis que l'épitre aux Hébreux est une lettre adressée 


d’'Epagne par S. Paul aux judéochrétiens de Rome, et la date, par consé- _ 


quent, des années 63 à 66. 

Quant aux Pastorales, l'auteur ne pose pas la question de leur authen- 
ticité, qui méritait pourtant d'être examinée, même dans un ouvrage de 
vulgarisation. La première lettre à Timothée et l’épître à Tite auraient été 
écrites de Troas ou de Macédoine, à la fin de 66 ou au commencement de 67; 
la seconde lettre à Timothée est datée de Rome, peu de temps avant le 
martyre de l’Apôtre. 

Le commentaire, dépouillé de tout appareil scientifique, se présente sous 
forme de paraphrase assez développée; parfois l'on regrette qu’il ne serre 
pas de plus près le texte et la pensée de l’Apôtre. 

Ce sont-là de minimes défauts, qui n’obscurcissent pas les mérites de 
cet excellent ouvrage, oeuvre de science et de piété, qui sera très utile au 
clergé et aux laïcs instruits. Á Pavanls 


Tractatus de Indulgentits ad usum alumnorum Seminarii Archiepisco- 
palis Mechliniensis. — Edit. quarta ad normam Codicis recognita. 
— In-80, 276 p., Mechliniae, typis H. Dessain, 1926. 


Tractatus Mechliniensis « De Indulgentiis » ‘sacerdotibus nostris notus 
est. Sed inde ab ultima editione anni 1903, variae mutationes et additiones, 
signanter per Codicem Novi Juris, in materia indulgentiarum inductae. 
fuerunt. Quare in votis erat nova editio novo Juri et recentioribus decretis 
accommodata. 

Haec editio, cura R. a. D. Gougnard, S. Th. Doctore et in Seminario 
Mechliniensi Professore, e praelo venit. 

Tractatus in duas partes dividitur : in prima parte sermo est de indul- 

gentiis in genere, signanter de earum natura, auctore et cessatione, necnon 
de conditionibus ad lucrandas indulgentias requisitis. 
‚ In altera parte agitur de praecipuis.indulgentiis in particulari. Cap. XI 
hujus alterius partis de fidelium associationibus tradit legislationem a 
Codice inductam circa associationes et exponit scitu necessaria sacerdoti- 
bus quoad confraternitates magis diffusas. 

Opus Cl. Auctoris, magna cum solertia elaboratum, non parvi auxilii 
erit sacerdotibus, quorum est curare ut fideles magni faciant indulgentias 
(c. 911), et quibus incumbit « indulgentiarum usum, christiano populo 
maxime salutarem, et sacrorum Conciliorum auctoritate probatum » (Conc. 
Trid. sess. XXV), diffundere. Ot 


AED ERSMIET. See MD NRZ Eta hus theologtico-canonicus de Sponsalibus 


rdt en te 


lie 


et Matrimonio. Beyaert, Brugis, 1927. Editio quarta; In-8e. XLV- 
840 pp. — Pretium : 17 belgae pro Belgio, 22 belgae pro exteris. 


Quanta laude dignum sit praestantissimum illud opus, supervacaneum 
est scribere; res ipsae loquuntur. Infra vicennium, praeter translationem 
gallicam et anglicam, editio jam prodiit quarta, inde a Codice promulgato 
alterd; « rari nantes in gurgite vasto » emergunt libri vere scientifici 
qui tanto successu possint gloriari. 

Prosperam hanc fortunam nemo mirabitur qui eruditissimum illum 
tractatum, cu{us dotes jam semel et iterum in periodico nostro exposui- 
mus, data opera inspexerit. In hoc, prae caeteris ejusdem argumenti 
libris, praestat, quod integram de sponsalibus et matrimonio doctrinam, 
dogmaticam nempe, moralem et canonicam, eadem semper solertia expli- 
cat, simulque illustrat quamplurimis documentis ecclesiasticis et profanis. 
Nam notae historicae quibus cl. Auctor vicissitudines disciplinae eccle- 
siasticae delineat,. non solum in se attentionem merentur, sed aliquando 
maultum valent ad dilucidandum doctrinam et praxim juris praesentis. 

Ita multae hodiedum admittuntur derogationes in lege indissolubilitatis 
matrimonii. Romano Pontifici agnoscitur potestas dissolvendi a) quod- 
cumgque matrimonium non consummatum, sive ratum i.e. inter baptizatos 
initum, sive legitimum í. e. inter non baptizatos contractum; b) proba- 
bilius etiam, uti merito cl. Auctor docet, matrimonium legitimum con- 
summatum, dummodo alterutra pars per Baptismum jurisdictioni Eccle- 
siae subjiciatur; necnon matrimonium consummatum valide contractum 
inter partem non baptizatam et partem baptizatam. 

Ista evolutio disciplinae ecclesiasticae plurimum illustratur ex celebri 
controversia, saeculo XII agitatam, inter scholam Bononiensem et scholam 
Parisiensem, circa naturam matrimonii christiani. Doctores Bononienses 
opinabantur matrimonium non consummatum, utpote matrimonium 
initiatum dumtaxat, non esse sacramentum, atque varias ab causas solvi 
posse; Parisienses autem tali matrimonio vindicabant rationem sacramenti 
simul ac omnimodam indissolubilitatem. Atqui opinionem mediam san- 
xerunt RR. PP, signanter Alexander III, declarantes matrimonium ratum 
esse verum conjugium et sacramentum, sed non fieri absolute indissolu- 
bile nisi per subsecutam copulam carnalem. De hoc solo matrimonio, 
juxta Alexandrum III, intelligenda sunt verba Christi Domini in Evangelio: 
«non licere viro uxorem dimittere ». Pariter in novo Codice juris, can. 1118 


_declaratur : « matrimonium validum ratum et consummatum nulla potes- 


tate humana nullaque causa, praeterquam morte, dissolvi potest ». 
Partem canonicam tractatus nova haec editio potissimum retractavit, in 
subsidium vocatis declarationibus S. Sedis recentioribus, necnon contro- 
versiis quae de interpretatione nonnullorum canonum Codicis ortae sunt. 
Ita materia de impedimentis et dispensationibus matrimonialibus ex 
integro recognita est et ad trutinam revocata. à 
Unicum egregio huic operi est vitium — omnibus libris scientificis 
praesentis diei commune — magnum ejus pretium, attentis praesertim 
modicis clerí facultatibus. Cujus mali non ignarus, cl. Auctor in animo 


agen 


habet brevi in lucem edere compendium tractatus sui, omnibus pervium 
atque praelectionibus Seminarìi magis accommodatum. AS 


J. LECLERCQ, professeur de philosophie à l'Institut Saint-Louis. Legons 
de droit naturel. 1. Le fondement du droit et de la société. In-80, 257 p. 
Louvain, Société d'études morales, sociales et juridiques, 1927. 
Praet | 


L’'auteur déclare dans sa préface : « Ce livre vise à n’être pas seulement un 
manuel…. Il voudrait être un livre « àlire », quelque chose qui soit à la 
portée, non seulement des étudiants, mais d'un public plus large. … » De là, 
absence presque totale de mots techniques et le souci constant d'être précis 
et bref, de s’abstenir de développements trop difficiles. De là aussi, les Îré- 
quentes citations d’auteurs contemporains et les notices historiques con- 
sacrées aux auteurs plus anciens. Comme tendance générale, signalons 
Yimportance donnée à l'explication des devoirs de l'homme, considéré dans 
ses relations avec la société. Quatre autres volumes compléteront le premier. 

Comme manuel d’enseignement et comme précis de vulgarisation de la 
doctrine catholique, Pouvrage rendra de grands services. 


M. DAMOISEAUX. La Belgique contemporaine. Essais d'histoire poli- 
tigue. In-12, 312 p. Louvain, Société d'études morales, sociales et 
jûridigues, 1926. Pr: 9 fr. 


L’ouvrage est divisé en deux parties. Lai première porte le titre: Les ori- 
gines de la société politique belge. On y examine la période de notre histoire 
quifutla plus féconde en bouleversements politiques. En l'espace de 40 ans 
(1789-1830), quatre régimes se succédèrent; d’abord l'ancien régime disparut 
pour faire place à un système politique tout nouveau; celui-ci à son tour 
fut remplacé, après un malheureux essai d’adaptation hollandaise, par 
les institutions issues de la révolution de 1830. Cette Étude n'est pas un expo- 
sé spécifiquement historique. Sans s’astreindre à l'ordre chronologique, et 
supposant connusles grands événements, M. D. dégage dans chaque régime, 
les traits fondamentaux des institutions politiques; il distingue nettement 
les Ébauches éphémères des matériaux solides qui contribuèrent à lérection 
de édifice définitif. La seconde partie de ouvrage examine les origines et 
les développements des deux partis politiques qui, de 1831 à 1884, se dispu-. 
tèrent le pouvoir. Fidèle à sa méthode, M. D. nous donne ici encore non un 
précis, mais une systématisation des événements. Le travail, parfaitement 
conduit, fait preuve d'une belle Érudition et d'un remarquable esprit de 
synthèse. ECB: 


J. REYNAERT, pastoor-deken van Ledeberg. Adoro te. « Ik aanbid U ». 
Tweede, vermeerderde uitgave. Gent, Van Fleteren, 1926. Pr.: fr. 6,50. 
Over die schoone « reeks samenspraken met Christus in het tabernakel »% 

zie Coll. Gandav., 1924, p. 156-157. 


